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Wissens. Im Gesehenhaben ist stets schon Anderes ins Spiel
getreten als der Vollzug eines optischen Vorganges. Im Ge-
sehenhaben ist das Verhéltnis zum Anwesenden hinter jede
Art von sinnlichem und unsinnlichem Erfassen zuriickgegan-
gen. Von da her ist das Gesehenhaben auf das sich lichtende
Anwesen bezogen. Das Sehen bestimmt sich nicht aus dem
Auge, sondern aus der Lichtung des Seins. Die Instéindigkeit
in ihr ist das Gefiige aller menschlichen Sinne. Das Wesen des
Sehens als Gesehenhaben ist das Wissen. Dieses behilt die
Sicht. Es bleibt eingedenk des Anwesens. Das Wissen ist das
Gedidchtnis des Seins. Darum ist Mvnpooivn die Mutter der
Musen. Wissen ist nicht Wissenschaft im neuzeitlichen Sinne.
Wissen ist das denkende Gewahren der Wahrnis des Seins.

Wohin hat uns das Wort Homers iiber-gesetzt? Zu den
#6vra. Die Griechen erfahren das Seiende als das gegenwiirtig,
ungegenwirtig Anwesende, anwesend in die Unverborgen-
heit. Unser iibersetzendes Wort »seiend« fiir 6v ist jetzt nicht
mehr stumpf; »sein« als Ubersetzung von &lvor und dieses
griechische Wort selbst sind nicht mehr fliichtig gebrauchte
Decknamen fiir beliebige vage Vorstellungen von etwas im-
bestimmt Allgemeinem.

Zugleich zeigt sich, daBl das Sein als Anwesen des Anwesen-
den in sich schon die Wahrheit ist, gesetzt, daBl wir deren We-
sen als die lichtend-bergende Versammlung denken; gesetzt,
daBl wir uns von dem spéteren und heute selbstverstédndlichen
Vorurteil der Metaphysik freihalten, die Wahrheit sei eine
Eigenschaft des Seienden oder des Seins, wihrend das Sein,
dies Wort jetzt als gedachtes gesprochen, das sivar als Anwe-
sen, verborgenerweise eine Eigenschaft der Wahrheit ist, frei-
lich nicht der Wahrheit als eines Charakters der Erkenntnis,
sei es die gottliche oder die menschliche, und freilich nicht eine
Eigenschaft im Sinne einer Qualitét. Ferner ist klar geworden:
ta £6vra nennt zweideutig sowohl das gegenwirtic Anwesende,
als auch das ungegenwiirtig Anwesende, das, von jenem her
verstanden, das Abwesende ist. Aber das gegenwirtig Anwe-
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sende liegt nicht wie ein abgeschnittenes Stiick zwischen dem
Abwesenden. Wenn das Anwesende im. vorhinein in der Sicht
steht, west alles zusammen, eines bringt das andere mit sich,
eines 1Bt das andere fahren. Das gegenwirtig in der Unver-
borgenheit Anwesende weilt in ihr als der offenen Gegend.
Das gegenwirtig in die Gegend Weilende (Weilige) kommt
in sie aus der Verborgenheit hervor und kommt in der Unver-
borgenheit an. Aber weilend ankiinftig ist das Anwesende, in-
sofern es auch schon aus der Unverborgenheit hinweg und auf
die Verborgenheit zu abgeht. Das gegenwirtic Anwesende
weilt jeweils. Es verweilt in Hervorkunft und Hinweggang.
Das Weilen ist der Ubergang aus Kunft zu Gang. Das An-
wesende ist das Je-weilige. Uberginglich weilend, weilt es
noch in Herkunft und weilt schon im Hingang. Das jeweilig
Anwesende, das gegenwiirtige, west aus dem Abwesen. Dies
ist gerade vom eigentlich Anwesenden zu sagen, das unser ge-
wohnliches Vorstellen von allem Abwesen ausscheiden machte.

Td g6via nennt die einige Mannigfaltigkeit des Je-weiligen.
Jedes dergestalt in die Unverborgenheit Anwesende west je
nach seiner Weise zu jedem anderen an.

SchlieBlich entnehmen wir der Stelle bei Homer noch dieses:
10 &6vta, das so genannte Seiende, meint durchaus nicht die
Naturdinge. Mit &vto nennt der Dichter im vorliegenden
Falle die Lage der Achder vor Troia, den Zorn des Gottes, das
Wiiten der Pest, die Totenfeuer, die Ratlosigkeit der Fiirsten
und anderes. Td g6vta ist in der Sprache Homers kein philoso-
phisches Begriffswort, aber ein gedacht und denkend gesagtes
Wort. Es nennt weder nur Naturdinge, noch iiberhaupt die
Objekte, die einem menschlichen Vorstellen nur gegeniiberste-
hen. Auch der Mensch gehort zu den &6via; er ist derjenige
Anwesende, der, lichtend-vernehmend und so sammelnd, An-
wesendes als ein solches in der Unverborgenheit wesen laft.
Wenn in der dichterischen Kennzeichnung des Kalchas das
Anwesende in der Beziehung auf das Sehen des Sehers gedacht
ist, dann bedeutet das, griechisch gedacht, daB der Seher als
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derjenige, der gesehen hat, ein Anwesender ist, der in einem
ausgezeichneten Sinne in das Ganze des Anwesenden gehort.
Es bedeutet aber nicht, das Anwesende sei und sei gar nur als
das Objektive in der Abh#ngigkeit von der Subjektivitéit des
Sehers.

Ta &6vra, das gegenwirtig und ungegenwirtig Anwesende,
ist der unauffillige Name dessen, was im Spruch des Anaxi-
mander eigens zur Sprache kommt. Das Wort nennt das, was
als das noch ‘Un-gesprochene, ungesprochen im Denken, allem
Denken zugesprochen ist. Das Wort nennt das, was fortan, ob
ausgesprochen oder nicht, alles abendlindische Denken in den
Anspruch nimmt.

Zum ausgesprochenen Grundwort des abendléndischen Den-
kens werden aber 26v (anwesend) und elvor (anwesen) einige
Jahrzehnte nach Anaximander erst durch Parmenides. Dies
geschieht freilich nicht dadurch, daB Parmenides, wie die land-
laufige Irrmeinung heute noch lehrt, das Seiende »logisch«,
vom Aussagesatz und seiner Copula her, ausgelegt hat. So weit
ging innerhalb des griechischen Denkens nicht einmal Aristo-
teles, wenn er das Sein des Seienden aus der xatnyopla her
dachte. Aristoteles vernahm das Seiende als das fiir das Aus-
sagen schon Vorliegende, d. h. als das unverborgen jeweilig
Anwesende. Aristoteles hatte gar nicht nitig, das Umoxeipevov,
die Substanz, aus dem Subjekt des Aussagesatzes zu deuten,
weil das Wesen der Substanz, d. h. griechisch der odsic, im
Sinne der magovsio schon offenkundig war. Die Anwesenheit
des Anwesenden aber hat auch Aristoteles nicht aus der Ge-
genstindlichkeit des Satzgegenstandes gedacht, sondern als die
¢véoyewa, die allerdings von der actualitas des actus purus der
mittelalterlichen Scholastik durch einen Abgrund getrennt
bleibt.

Das #otwv des Parmenides jedoch meint nicht das »ist« als
Copula des Satzes. Es nennt das &6v, das Anwesend des An-
wesenden. Das £otiv entspricht dem reinen Anspruch des Seins
vor der Unterscheidung in eine erste und zweite odoia, in exi-
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stentia und essentia. Aber das &6v ist dabei aus der verborgenen
und ungehobenen Fiille der Unverborgenheit der 26vra ge-
dacht, die dem frithen Griechentum vertraut war, ohne daf es
vermochte und in die Not kam, diese Wesensfiille selbst in aller
Hinsicht zu erfahren.

Aus der denkenden Erfahrung des begriffsfrei gesprochenen
£6v der &6vra sind die Grundworte des frithen Denkens gesagt:
®baic und Abyog, Moiga und “Egig, *AMjdeic und “Ev. Erst
iiber das “Ev, das in den Bereich der Grundworte zuriickzuden-
ken ist, wird das #6v und elvor zum ausgesprochenen Grund-
wort fiir das Anwesende. Erst aus dem Geschick des Seins als
des “Ev kommt nach wesentlichen Umstiirzen das neuzeitliche
Weltalter in die Epoche der Monadologie der Substanz, die in
der Phiinomenologie des Geistes sich vollendet.

Nicht Parmenides hat das Sein logisch ausgelegt, wohl da-
gegen hat die Logik, der Metaphysik entsprungen und sie zu-
gleich beherrschend, dahin gefiihrt, daB der in den frithen
Grundworten geborgene Wesensreichtum des Seins verschiit-
tet blieb. So konnte das Sein in den fatalen Rang des leersten
und allgemeinsten Begriffes hinaufgelangen.

Aber seit der Frithe des Denkens nennt »Sein« das Anwesen
des Anwesenden im Sinne der lichtend-bergenden Versamm-
lung, als welche der Aéyos gedacht und benannt wird. Der
Abyog (Méyew, lesen, sammeln) ist aus der *AMdew0 erfahren,
dem entbergenden Bergen. In ihrem zwiespaltigen Wesen ver-
birgt sich das gedachte Wesen von “Egig und Moiga, in welchen
Namen zugleich die ®Uowg genannt ist.

Innerhalb der Sprache dieser Grundworte, die aus der Er-
fahrung des Anwesens gedacht sind, sprechen die Worte im
Spruch des Anaximander: 8ixn, tiow, dduric.

Der Anspruch des Seins, der in diesen Worten spricht, be-
stimmt die Philosophie in ihr Wesen. Die Philosophie ist nicht
aus dem Mythos entstanden. Sie entsteht nur aus dem Denken
im Denken. Aber das Denken ist das Denken des Seins. Das
Denken entsteht nicht. Es ist, insofern Sein west. Aber der
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Verfall* des Denkens in die Wissenschaften und in das Glau-
ben ist das bose® Geschick des Seins.

In der Friihe seines Geschickes kommt das Seiende, 16 £6vro,
zur Sprache. Was aus der verhaltenen Fiille des also Kommen-
den bringt der Spruch des Anaximander in das Gesprochene?
Der Spruch lautet nach dem vermutlich echten Text:

. %oTé TO yeewv' diddvon oo adrtd dxmv xal tiow dAdhAowg
Tijg aduxlag.

In der geldufigen Ubersetzung:

» ... nach der Notwendigkeit; denn sie zahlen einander

Strafe und BuBle fiir ihre Ungerechtigkeit.«

Der Spruch besteht auch jetzt noch aus zwei Sétzen; vom
ersten sind nur die letzten Worte erhalten. Wir beginnen mit
der Erlduterung des zweiten Satzes.

Das ovtd nimmt auf das im vorhergehenden Satz Genannte
Bezug. Gemeint kann nur sein: vé 8vto, das Anwesende im
Ganzen, das gegenwirtig und ungegenwiirtig in die Unver-
borgenheit Anwesende. Ob dieses ausdriicklich auch mit dem
Wort #6vra genannt ist oder nicht, mag gem#B der Unsicher-
heit des Textes offen bleiben. Das attd nennt alles Anwesende,
das west in der Weise des Je-Weiligen: Géotter und Men-
schen, Tempel und Stidte, Meer und Land, Adler und Schlan-
ge, Baum und Strauch, Wind und Licht, Stein und Sand, Tag
und Nacht. Das Anwesende gehort im Einen des Anwesens
zusammen, indem jedes zu jedem in seiner Weile, weilig mit
dem anderen, anwest. Dieses Viele (mwoA&) ist nicht die Auf-
reihung abgeteilter Gegenstéinde, hinter denen etwas steht,
was sie inbegrifflich umfat. Vielmehr waltet im Anwesen
als solchem das Zueinander-Weilen einer verborgenen Ver-
sammlung. Darum nennt Heraklit, dieses versammelnd-ei-

a 1. Auflage 1950: Verfallen an das Seiende bei Vergessenheit des Seins;
vgl. »Sein und Zeite.
b 1, Auflage 1950: aber nicht »schlecht«.
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nende und entbergende Wesen im Anwesen erblickend, das
“Ev (das Sein des Seienden) den Adyos.

Wie aber erfihrt zuvor Anaximander das All des Anwe-
senden, das je weilig zu einander in die Unverborgenheit
angekommen ist? Was durchzieht im Grunde iiberall das An-
wesende? Das letzte Wort des Spruches sagt es. Mit ihm miis-
sen wir die Ubersetzung beginnen. Es nennt den Grundzug
des Anwesenden: 1} Gdwia. Man iibersetzt wortlich durch »die
Ungerechtigkeit«. Aber ist dieses Wortliche schon wortgetreu?
Das will sagen: Achtet das iibersetzende Wort auf das, was im
Spruch zur Sprache kommt? Steht das avtd, das Ganze des je-
weilig in die Unverborgenheit Anwesenden, vor Augen?

Inwiefern ist das jeweilig Anwesende in der Ungerechtig-
keit? Was ist am Anwesenden unrecht? Ist es nicht das Rech-
te des Anwesenden, daB es je und je weilt und verweilt und so
sein Anwesen erfiillt?

Das Wort &-dixio sagt zunichst, daBl die dixn wegbleibt.
Man pflegt dixn mit »Recht« zu iibersetzen. In den Uberset-
zungen des Spruches steht dafiir sogar »Strafe«. Wenn wir
unsere juristisch-moralischen Vorstellungen fernhalten, wenn
wir uns an das halten, was zur Sprache kommt, dann sagt
adwxia, daB es, wo sie waltet, nicht mit rechten Dingen zugeht.
Das bedeutet: etwas ist aus den Fugen. Doch wovon wird ge-
sprochen? Vom je-weilig Anwesenden. Aber wo im Anwesen-
den gibt es Fugen? Wo ist da auch nur eine Fuge? Wie kann
das Anwesende ohne Fuge, @dixov, d. h. aus der Fuge sein?

Der Spruch sagt eindeutig, das Anwesende sei in der
&duxia, d. h. aus der Fuge. Das kann jedoch nicht bedeuten, es
sei nicht mehr anwesend. Aber es sagt auch nicht nur, das An-
wesende sei gelegentlich oder vielleicht hinsichtlich irgend-
einer seiner Eigenschaften aus der Fuge. Der Spruch sagt: Das
Anwesende ist als das Anwesende, das es ist, aus der Fuge.
Zum Anwesen als solchem mufl die Fuge gehoren samt der
Mbéglichkeit, aus der Fuge zu sein. Das Anwesende ist das je
Weilige. Die Weile west als die iibergéngliche Ankunft in den
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Weggang. Die Weile west zwischen Hervorkommen und Hin-
weggehen. Zwischen diesem zwieféltigen Ab-wesen west das
Anwesen alles Weiligen. In dieses Zwischen ist das Je-Weilige
gefiigt. Dieses Zwischen ist die Fuge, der gemdB von Her-
kunft her zu Weggang hin das Weilende je gefiigt ist. An-
wesen des Weilenden schiebt sich vor in das Her von Herkunft
und schiebt sich vor in das Hin von Weggang. Anwesen ist
nach beiden Richtungen in das Abwesen verfugt. Anwesen
west in solcher Fuge. Anwesendes ent-steht dem Hervorkom-
men und ver-geht in den Hinweggang, beides zumal und
zwar, insofern es weilt. Weile west in der Fuge.

Dann ist aber doch das Je-Weilige gerade in der Fuge seines
Anwesens und keineswegs, so kénnen wir jetzt sagen, in der
Un-Fuge, nicht in der édwio. Allein, der Spruch sagt dies. Er
spricht aus der Wesenserfahrung, daB die adwio der Grundzug
der £6vra ist.

Das Je-Weilige west als weilendes in der Fuge, die Anwesen
in zwiefaches Abwesen verfugt. Doch als das Anwesende kann
das Je-Weilige, gerade es und nur es, zugleich in seiner Weile
sich verweilen. Das Angekommene kann gar auf seiner Weile
bestehen, einzig um dadurch anwesender zu bleiben im Sinne
des Bestéindigen. Das Je-Weilige beharrt auf seinem Anwesen.
Dergestalt nimmt es sich aus seiner iiberginglichen Weile
heraus. Es spreizt sich in den Eigensinn des Beharrens auf. Es
kehrt sich nicht mehr an das andere Anwesende. Es versteift
sich, als sei dies das Verweilen, auf die Bestéindigkeit des Fort-
bestehens.

In der Fuge der Weile wesend, geht das Anwesende aus ihr
und ist als das Je-Weilige in der Un-Fuge. Alles Je-Weilige
steht in der Un-Fuge. Zum Anwesen des Anwesenden, zum
£ov der &dvra, gehoért die adwwio. Damm wire dieses, in der Un-
Fuge zu stehen, das Wesen alles Anwesenden. So kdme im frii-
hen Spruch des Denkens das Pessimistische der griechischen
Seinserfahrung, um nicht zu sagen das Nihilistische, zum
Vorschein.
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Doch sagt der Spruch, das Wesen des Anwesenden bestehe
in der Un-Fuge? Er sagt es und sagt es nicht. Der Spruch
nennt zwar die Un-Fuge als den Grundzug des Anwesenden,
aber nur um zu sagen:

dudovow, yap avtd dinmy . . . Tii adunias.

»Sie miissen Bulle zahlen«, iibersetzt Nietzsche; »sie zahlen
Strafe«, iibersetzt Diels, »fiir ihre Ungerechtigkeit«. Aber
von zahlen ist nirgends die Rede, sowenig wie von Strafe und
BuBle und davon, daBl etwas straffillig sei oder gar gerécht
werden miisse nach der Meinung jener, denen erst das Ge-
réchte fiir das Gerechte gilt.

Indessen hat sich die gedankenlos hingesagte »Ungerech-
tigkeit der Dinge« aus dem gedachten Wesen des je-weilig
Anwesenden als die Un-Fuge im Weilen gekldrt. Die Un-
Fuge besteht darin, daB das Je-Weilige sich auf die Weile
im Sinne des nur Bestiéindigen zu versteifen sucht. Das Weilen
als Beharren ist, von der Fuge der Weile her gedacht, der Auf-
stand in das bloBe Andauern. Im Anwesen selbst, das je
das Anwesende in die Gegend der Unverborgenheit ver-weilt,
steht die Bestindigung auf. Durch dieses Aufstéindische der
Weile besteht das Je-Weilige auf der bloBen Bestindigkeit.
Das Anwesende west dann ohne und gegen die Fuge der Wei-
le. Der Spruch sagt nicht, das jeweilig Anwesende verliere sich
in die Un-Fuge. Der Spruch sagt, da das Je-Weilige im Hin-
blick auf die Un-Fuge 8186vou dinny, Fuge gibt.

Was heillt hier geben? Wie soll das Je-Weilige, das in der
Un-Fuge west, Fuge geben kiénnen? Kann es geben, was es
nicht hat? Wenn es gibt, gibt es dann die Fuge nicht gerade
weg? Wohin und wie geben die jeweilig Anwesenden Fuge?
Wir miissen deutlicher, d. h. aus der Sache fragen.

Wie soll Anwesendes als solches die Fuge seines Anwesens
geben? Das hier genannte Geben kann nur in der Weise des
Anwesens beruhen. Geben ist nicht nur Weggeben. Urspriing-
licher ist das Geben im Sinne des Zugebens. Solches Geben
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14Bt einem anderen das gehéren, was als Gehoriges ihm eignet.
Was dem Anwesenden gehort, ist die Fuge seiner Weile, die
es in Herkunft und Hingang verfugt. In der Fuge behélt das
Je-Weilige seine Weile. So trachtet es nicht weg in die Un-
Fuge des bloBen Beharrens. Die Fuge gehért zum Je-Weiligen,
das in die Fuge gehort. Die Fuge ist der Fug.

Alxn, aus dem Sein als Anwesen gedacht, ist der fugend-
fiigende Fug. °Adwla, die Un-Fuge, ist der Un-Fug. Notig
bleibt nur, daB wir dieses grol geschriebene Wort auch aus sei-
ner vollen Sprachkraft grol denken.

Das je-weilig Anwesende west an, insofern es weilt, weilend
ent-steht und ver-geht, weilend die Fuge des Ubergangs aus
Herkunft zu Hingang besteht. Dieses je weilende Bestehen
des Ubergangs ist die fiigliche Bestéindigkeit des Anwesenden.
Sie besteht gerade nicht auf dem bloBen Beharren. Sie fillt
der Un-Fuge nicht anheim. Sie verwindet den Un-Fug. Wei-
lend seine Weile 148t das Je-Weilige seinem Wesen als dem
Anwesen den Fug gehéren. Das d186vor nennt dieses Gehéren-
lassen.

Nicht in der &dwio fiir sich genommen, nicht im Un-Fug
besteht das Anwesen des jeweilig Anwesenden, sondern im
ddovan dbumv ... tic &dwxlog, darin, daB das Anwesende je
und je den Fug gehoren 14Bt. Das gegenwirtig Anwesende ist
nicht abgeschnitten zwischen das ungegenwirtic Anwesende
geschoben. Das gegenwirtig Anwesende ist das gegenwirtige,
insofern es in das ungegenwiirtige sich gehoren laBt:

ddovar . . . adtd dluny . . . Tiig ddurlag,

gehoren lassen sie, die Selbigen, Fug (im Verwinden) des Un-
Fugs. Die Erfahrung des Seienden in seinem Sein, die hier zur
Sprache kommt, ist nicht pessimistisch und nicht nihilistisch;
sie ist auch nicht optimistisch. Sie bleibt tragisch. Doch das ist
ein iiberhebliches Wort. Dem Wesen des Tragischen kommen
wir jedoch vermutlich auf die Spur, wenn wir es nicht psycho-
logisch und #sthetisch erkliren, sondern erst seine Wesensart,
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das Sein des Seienden, bedenken, indem wir das 8186vou dinnv
... T @duniag denken.

Das jeweilig Anwesende, t& £6vta, west an, insofern es fu-
genden Fug gehoren 1aBt. Wem gehort der Fug der Fuge und
wohin gehort er? Wann geben die je-weilig Anwesenden Fug
und in welcher Weise? Der Spruch sagt dariiber unmittelbar
nichts, wenigstens soweit wir bisher seine Worte bedacht ha-
ben. Achten wir jedoch auf das noch Uniibersetzte, dann
scheint er eindeutig zu sagen, an wen oder was sich das di1d6vas
richtet:

dudbvan yap oitd dinny xai tlow dhdnrowg

Die je-weilig Anwesenden lassen Fug gehoren dAMhois, ein-
ander. So pflegt man durchgingig den Text zu lesen. Man
bezieht das &AfAois auf dixnv und tiow, falls man es iiber-
haupt deutlicher vorstellt und eigens nennt wie Diels, wihrend
Nietzsche es sogar in der Ubersetzung iibergeht. Mir scheint
jedoch, daB die unmittelbare Beziehung des &A\Mjhoig auf didovan
dixnv nail tlow weder sprachlich notwendig, noch vor allem sach-
lich berechtigt ist. Daher bleibt erst aus der Sache her zu fra-
gen, ob &loig auch unmittelbar auf dixnv, ob es nicht viel-
mehr nur auf das unmittelbar voranstehende tiow bezogen
werden darf. Die Entscheidung hieriiber hingt mit davon ab,
wie wir das zwischen dixnv und tiow stehende xoi iibersetzen.
Dies aber bestimmt sich aus dem, was tioiwg hier sagt.

Man pflegt tioig durch BuBe zu iibersetzen. So liegt es nahe,
dud6var als bezahlen zu deuten. Die je-weilig Anwesenden zah-
len BubBe, sie entrichten diese zur Strafe (8ixn). Der Gerichtshof
ist vollstdndig, zumal es an der Ungerechtigkeit nicht mangelt,
von der freilich niemand Rechtes zu sagen weil3, worin sie be-
stehen soll.

Zwar kann tioiwg BuBBe bedeuten, muB es aber nicht, weil da-
mit nicht die wesentliche und urspriingliche Bedeutung ge-
nannt wird. Denn tiows ist das Schitzen. Etwas schitzen heif3t:
es achten und so dem Geschitzten in dem, was es ist, genug-
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tun. Die Wesensfolge des Schiitzens, das Genugtun, kann im
Guten geschehen als Wohltat, in bezug auf das Schlimme aber
als BuBle. Doch die bloBe Erlduterung des Wortes bringt uns
nicht zur Sache des Wortes im Spruch, wenn wir nicht schon
wie bei &duia und dfxnm aus der Sache denken, die im Spruch
zur Sprache kommt.

Nach ihm stehen aitd (t& #6vto), die je-weilig anwesenden
Wesen im Un-Fug. Indem sie weilen, verweilen sie. Sie ver-
harren. Denn im Ubergang von Herkunft zu Hingang durch-
gehen sie zogernd die Weile. Sie verharren: sie halten an sich.
Insofern die Je-Weiligen weilend verharren, folgen sie verhar-
rend zugleich der Neigung, in solchem Verharren zu beharren
und gar auf ithm zu beharren. Sie versteifen sich auf das be-
stindige Andauern und kehren sich nicht an die 8ixn, den Fug
der Weile.

Doch dadurch spreizt sich auch schon jedes Weilige auf gegen
das Andere. Keines achtet auf das weilige Wesen des Anderen.
Die Je-Weiligen sind gegen einander riicksichtslos, jedes je aus
der im weilenden Anwesen selbst waltenden und von ihm na-
hegelegten Sucht des Beharrens. Darum lésen sich die Je-
Weiligen nicht in die blofe Riicksichislosigkeit auf. Diese
selbst dringt sie in das Beharren, so daf} sie noch anwesen als
Anwesende. Das Anwesende im Ganzen zerstiickt sich nicht in
das nur riicksichtslos Vereinzelte und zerstreut sich nicht in das
Bestandlose. Vielmehr, so sagt der Spruch jetzt:

dudovaw . . . tiow dArfhows

sie, die Je-Weiligen lassen eines dem anderen gehéren: die
Riicksicht auf einander. Die Ubersetzung von tioig durch Riick-
sicht triife schon eher die wesentliche Bedeutung des Achtens
und Schitzens. Sie wire aus der Sache, aus dem Anwesen der
Je-Weiligen her gedacht. Aber das Wort Riicksicht nennt fiir
uns zu unmittelbar das menschliche Wesen, wiihrend tioic neu-
tral, weil wesentlicher, von allem Anwesenden gesagt wird:
adtd (té &6vro). Unserem Wort Riicksicht fehlt nicht nur die
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notige Weite, sondern vor allem das Schwergewicht, um als
iibersetzendes Wort fiir tiowg innerhalb des Spruches und ent-
sprechend der dixn als dem Fug zu sprechen.

Nun besitzt unsere Sprache ein altes Wort, das wir Heutigen
bezeichnenderweise wieder nur in der verneinenden Gestalt
und auBlerdem nur in der Herabsetzung kennen wie das Wort
Unfug. Dies nennt uns gewdhnlich nur noch soviel wie ein
ungehoriges und niedriges Verhalten, etwas, das in grober
Weise veriibt wird.

Dem #hnlich gebrauchen wir noch das Wort ruchlos in der
Bedeutung von verworfen und schindlich: ohne Ruch. Wir
wissen gar nicht mehr, was Ruch bedeutet. Das mittelhoch-
deutsche Wort »ruoche« nennt die Sorgfalt, die Sorge. Sie
kehrt sich daran, daf} ein anderes in seinem Wesen bleibe. Die-
ses Sichdarankehren ist, von den Je-Weiligen her in Beziehung
auf das Anwesen gedacht, die tiowg, der Ruch. Unser Wort
»geruhen« gehort zu Ruch und hat mit der Ruhe nichts zu
tun; geruhen bedeutet: etwas schétzend, erlaubend als es selber
zulassen. Das zum Wort Riicksicht Vermerkte, dal es mensch-
liche Verhiltnisse nenne, gilt auch von der ruoche. Aber wir
machen uns das Verschollene des Wortes zunutze, nehmen es
in einer wesentlichen Weite neu auf und sprechen entspre-
chend zur dixn als dem Fug von der tiow als dem Ruch.

Insofern die Je-Weiligen sich nicht véllig in den schranken-
losen Eigensinn der Aufspreizung zum blo8 beharrenden Fort-
bestehen zerstreuen, um so in der gleichen Sucht einander ab-
zudringen aus dem gegenwirtig Anwesenden, lassen sie Fug
gehoren, Sdovon dixmv.

Insofern die Je-Weiligen Fug geben, lassen sie in einem da-
mit auch schon, in der Beziehung zu einander, je eines dem
anderen Ruch gehéren, 8dovou . . . xai tiow dAAfhows. Erst wenn
wir zuvor 14 2ovta als das Anwesende und dieses als das Ganze
des Je-Weiligen gedacht haben, ist dem d&Aflowg dasjenige
zugedacht, was es in dem Spruch nennt: je ein Weiliges im
Anwesen zum anderen Weiligen innerhalb der offenen Gegend
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der Unverborgenheit. Solange wir 1@ #6vto nicht denken, bleibt
das &\Mjhoig der Name fiir eine unbestimmte Wechselbezie-

_hung innerhalb einer verschwommenen Mannigfaltigkeit. Je
strenger wir im G\\hhowg die Mannigfaltigkeit des Je-Weiligen
denken, um so eindeutiger wird die notwendige Beziehung des
aMproc auf tlowg. Je eindeutiger diese Beziehung heraustritt,
um so klarer erkennen wir, dafl das 81d6vau . . . Tiow @hdfhorg,
Ruch geben eines dem anderen, die Weise ist, wie die Je-
Weiligen als Anwesende iiberhaupt weilen, d. h. didévar dixnv,
Fug geben. Das xai zwischen dixnv und tiow ist kein leeres nur
anreihendes »und«. Es bedeutet die Wesensfolge. Wenn die
Anwesenden Fug geben, dann geschieht das in der Weise, da
sie als die Je-Weiligen Ruch geben einander. Die Verwindung
des Un-Fugs geschieht eigentlich durch das Gehdrenlassen des
Ruchs. Das sagt: in der adwio liegt als Wesensfolge des Un-
Fugs der Un-Ruch, das Ruchlose.

ddbvan . . . adtd dixmv xai tiow dAlnhoig Tiig ddixiag

gehoren lassen sie Fug somit auch Ruch eines dem anderen (im
Verwinden) des Un-Fugs.

Das Gehérenlassen ist, wie das xal sagt, ein zwiefaches. Denn
das Wesen der 26vta ist zwiefach bestimmt. Die Je-Weiligen
wesen an aus der Fuge zwischen Hervorkunft und Hinweg-
gang. Sie wesen an im Zwischen eines zwiefachen Abwesens.
Die Je-Weiligen wesen an im Je und Je ihrer Weile. Sie wesen
an als das gegenwirtigz Anwesende. Im Hinblick auf ihre
Weile geben sie Ruch und zwar ein Weiliges dem anderen.
Wem aber lassen die Anwesenden den Fug der Fuge gehd-
ren?

Auf diese Frage antwortet der jetzt erlduterte zweite Satz
des Spruches nicht. Aber der Satz gibt uns einen Wink; denn
noch haben wir ein Wort iibergangen: 81d6vor yog aitd . . . ge-
héoren némlich lassen sie ... Das ydg, denn, némlich, leitet
eine Begriindimg ein. In jedem Falle erldutert der zweite Satz,
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inwiefern sich das im voraufgehenden Satz Gesagte so verhilt,
wie es gesagt ist.

Was sagt der iibersetzte zweite Satz des Spruches? Er sagt
von den £6vra, vom Anwesenden, daB es als das Je-Weilige in
den ruchlosen Un-Fug losgelassen ist, und wie es als das so
Anwesende den Un-Fug verwindet, indem es Fug gehéren 148t
und Ruch eines dem anderen. Dieses Gehérenlassen ist die
Weise, in der das Je-Weilige verweilt und so als das Anwesen-
de anwest. Der zweite Satz des Spruches nennt das Anwesende
in der Weise seines Anwesens. Der Spruch sagt vom Anwesen-
den iiber sein Anwesen. Er stellt dieses in die Helle des Ge-
dachten. Der zweite Satz gibt die Erlduterung iiber das Anwe-
sen des Anwesenden.

Deshalb muB der erste Satz das Anwesen selbst nennen und
zwar, inwiefern es das Anwesende als solches bestimmt; denn
nur dann und nur insofern kann umgekehrt der zweite Satz,
in der Riickbeziehung durch das yép auf den ersten, vom An-
wesenden her das Anwesen erliutern. Das Anwesen ist in Bezie-
hung auf das Anwesende stets dasjenige, demgemiBl das Anwe-
sende west. Der erste Satz nennt das Anwesen, gemiB dem ...
Vom ersten Satz sind nur die letzten drei Worter erhalten:

... ROTO TO YQEDV

Man iibersetzt: »nach der Notwendigkeit;«. Wir lassen 10
yoedv zundchst uniibersetzt. Aber auch so kénnen wir schon
vom erlduterten zweiten Satz her und aus der Art seiner Riick-
beziehung auf den ersten zweierlei iiber 10 ypedv denken. Ein-
mal, dal} es das Anwesen des Anwesenden nennt, zum anderen,
daB im ypedv, wenn es das Anwesen des Anwesenden denkt,
irgendwie die Bezichung des Anwesens zum Anwesenden ge-
dacht ist, wenn anders die Beziehung des Seins zum Seienden
nur aus dem Sein kommen und im Wesen des Seins beruhen
kann.

Dem 1 ygedv ist ein %aré vorangestellt. Das »até bedeutet:
von oben herab, iiber her. Das »até weist zuriick zu solchem,
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von dem herab als dem Hohen ein Unteres unter ihm und im
Gefolge zu ihm west. Das, im Riickbezug worauf das xatd ge-
sagt wird, hat in sich ein Gefille, dem entlang es mit anderen
so und so der Fall ist. )

Im Gefille wovon und im Gefolge wessen kann jedoch das
Anwesende als das Anwesende wesen, wenn nicht im Gefolge
und Gefille des Anwesens? Das je-weilig Anwesende weilt
ratd, to yeedv. Gleichviel wie wir ©d ypedv zu denken haben,
das Wort ist der fritheste Name fiir das gedachte #6v der #6vta;
0 yoedv ist der dlteste Name, worin das Denken das Sein des
Seienden zur Sprache bringt.

Die je-weilig Anwesenden wesen an, indem sie den ruch-
losen Un-Fug verwinden, die adwtia, die als ein wesenhaftes
Méogen im Weilen selbst waltet. Anwesen des Anwesenden ist
solches Verwinden. Dieses vollzieht sich dadurch, da88 die Je-
Weiligen Fug gehbren lassen und somit einander Ruch. Die
Antwort auf die Frage, wem der Fug gehért, ist gegeben. Der
Fug gehort dem, dem entlang Anwesen, und d. h. Verwindung
west. Der Fug ist xatd to yoedv. Damit hellt sich, wenngleich
erst aus weiter Ferne, das Wesen des yoedv auf. Wenn es als
das Wesen des Anwesens sich wesenhaft auf das Anwesende
bezieht, dann muB in dieser Beziehung liegen, da8 ©0 ypedv
den Fug und somit auch den Ruch verfiigt. Das ypedv verfiigt,
daB ihm entlang das Anwesende Fug und Ruch gehéren lasse.
Das ypedv ldBt dem Anwesenden solches Verfiigen zukommen
und schickt ihm so die Weise seines Ankommens als die Weile
des Je-Weiligen.

Das Anwesende west an, insofern es das Un- im Un-Fug,
das &- der &duxia verwindet. Dieses én6 in der @dixic entspricht
dem xord des ypedv. Das iiberleitende ydp im zweiten Satz
spannt den Bogen vom einen zum anderen.

Bis hierher haben wir versucht, nur das zu denken, was 10
yoedv nach dem auf es zuriickbezogenen zweiten Satz des
Spruches nennt, ohne nach dem Wort selbst zu fragen. Was
bedeutet t6 yoedv? Das erste Wort im Text des Spruches erldu-
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tern wir zuletzt, weil es der Sache nach das Erste ist. In wel-
cher Sache? In der Sache des Anwesens des Anwesenden. Aber
die Sache* des Seins ist es, das Sein des Seienden zu seinP.

Die sprachliche Form dieses ritselhaft vieldeutigen Genitivs
nennt eine Genesis, eine Herkunft® des Anwesenden aus dem
Anwesen. Doch mit dem Wesen beider bleibt das Wesen dieser
Herkunft verborgen. Nicht nur dies, sondern sogar schon die
Beziehung zwischen Anwesen und Anwesendem bleibt unge-
dacht. Von frith an scheint es, als sei das Anwesen und das
Anwesende je etwas fiir sich. Unversehens wird das Anwesen
selbst zu einem Anwesenden. Vom Anwesenden her vorgestellt,
wird es zu dem iiber alles Anwesende her und so zum héchsten
Anwesenden. Wenn das Anwesen genannt wird, ist schon An-
wesendes vorgestellt. Im Grunde wird das Anwesen als ein
solches gegen das Anwesende nicht unterschieden. Es gilt nur
als das Allgemeinste und Hochste des Anwesenden und somit
als ein solches. Das Wesen des Anwesens und mit ihm der Un-
terschied! des Anwesens zum Anwesenden bleibt vergessen.
Die Seinsvergessenheit ist die Vergessenheit des Unterschiedes
des Seins zum Seienden.

Allein, die Vergessenheit des Unterschiedes ist keineswegs die
Folge einer VergeBlichkeit des Denkens. Die Vergessenheit des
Seins gehort in das durch sie selbst verhiillte Wesen des Seins.
Sie gehort so wesentlich in das Geschick des Seins, dal die
Frithe dieses Geschickes als die Enthiillung des Anwesenden
in seinem Anwesen beginnt. Das sagt: Die Geschichte des Seins
beginnt mit der Seinsvergessenheit, damit, daBl das Sein mit
seinem Wesen, mit dem Unterschied zum Seienden, an sich
hilt. Der Unterschied entfillt. Er bleibt vergessen. Erst das

a 1, Auflage 1950: Geschick.

b 1. Auflage 1950: Hinweis auf die ontologische Differenz.

c 1. Auflage 1950: Im Scheinen des Anwesens erscheint, kommt her
(vor) Anwesendes. Das Scheinen erscheint niel

d 1. Auflage 1950: Der Unter-Schied ist unendlich verschieden von allem
Sein, das Sein des Seienden bleibt. Daher bleibt es ungemiB, den Unter-
schied noch mit »Sein¢ — sei es mit, sei es ohne y — zu benennen.
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Unterschiedene, das Anwesende und das Anwesen, entbirgt
sich, aber nicht als das Unterschiedene. Vielmehr wird auch die
frithe Spur des Unterschiedes dadurch ausgeldscht, daB das
Anwesen wie ein Anwesendes erscheint und seine Herkunft in
einem héchsten Anwesenden findet.

Die Vergessenheit des Unterschiedes, mit der das Geschick
des Seins beginnt, um in ihm sich zu vollenden, ist gleichwohl
kein Mangel, sondern das reichste und weiteste Ereignis, in
dem die abendlindische Weltgeschichte zum Austrag kommt.
Es ist das Ereignis der Metaphysik. Was jetzt ist, steht im
Schatten des schon vorausgegangenen Geschickes der Seinsver-
gessenheit.

Der Unterschied des Seins zum Seienden kann jedoch nur
dann als ein vergessener in eine Erfahrung kommen, wenn er
sich schon mit dem Anwesen des Anwesenden enthiillt und so
eine Spur geprigt hat, die in der Sprache, zu der das Sein
kommt, gewahrt bleibt. So denkend, diirfen wir vermuten, dafl
eher im frithen Wort des Seins als in den spéteren der Unter-
schied sich gelichtet hat, ohne doch jemals als ein solcher ge-
nannt zu sein. Lichtung des Unterschiedes kann deshalb auch
nicht bedeuten, daB der Unterschied als der Unterschied er-
scheint. Wohl dagegen mag sich im Anwesen als solchem die
Beziehung auf das Anwesende bekunden, so zwar, daBl das
Anwesen als diese Beziechung zu Wort kommt.

Das frithe Wort des Seins, 16 yoedv, nennt solches. Allerdings
tiuschten wir uns selbst, wollten wir meinen, wir kénnten da-
durch auf den Unterschied treffen und hinter sein Wesen kom-
men, wenn wir, nur lange genug etymologisierend, die Bedeu-
tung des Wortes ypedv zergliedern. Frst wenn wir das Unge-
dachte der Seinsvergessenheit als das zu Denkende geschicht-
lich erfahren und das lang Erfahrene am lingsten aus dem
Geschick des Seins gedacht haben, mag das frithe Wort viel-
leicht im spéten Andenken ansprechen.

Man pflegt das Wort ypedv durch »Notwendigkeit« zu iiber-
setzen. Man meint damit das Zwingende, das unentrinnbare
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Miissen. Doch wir irren, wenn wir uns ausschlieBlich an diese
abgeleitete Bedeutung halten. In ypedv liegt yodw, yodopo.
Daraus spricht | yeig, die Hand; yodw sagt: ich be-handle et-
was, lange danach, gehe es an und gehe ihm an die Hand. So
bedeutet yodw zugleich: in die Hand geben, einhindigen und
so aushéndigen, iiberlassen einem Gehoren. Solches Aushindi-
gen aber ist von der Art, daB es das Uberlassen in der Hand
behilt und mit ihm das Uberlassene.

Im Participium 7yoedv ist daher urspriinglich nichts von
Zwang und Miissen genannt. Doch ebensowenig bedeutet das
Wort zuerst und im ganzen ein Billigen und Ordnen.

Achten wir vollends darauf, daB3 fiir uns das Wort aus dem
Spruch des Anaximander zu denken ist, dann kann das Wort
nur das Wesende im Anwesen des Anwesenden nennen, mit-
hin die Beziehung, die im Genitiv dunkel genug angesagt
wird. Td yoedv ist dann das Einhéindigen des Anwesens, wel-
ches Einhéndigen das Anwesen dem Anwesenden aushindigt
und so das Anwesende als ein solches gerade in der Hand be-
hilt, d. h. im Anwesen wahrt.

Die im Wesen des Anwesens selbst waltende Beziehung zum
Anwesenden ist eine einzige. Sie bleibt schlechthin unver-
gleichbar mit jeder anderen Beziehung. Sie gehort zur Einzig-
keit des Seins selbst. So miiite denn die Sprache, um das We-
sende des Seins zu nennen, ein einziges, das einzige Wort fin-
den. Daran ldBt sich ermessen, wie gewagt jedes denkende
Wort ist, das dem Sein zugesprochen wird. Gleichwohl ist die-
ses Gewagte nichts Unmégliches; denn das Sein spricht in der
verschiedensten Weise iiberall und stets durch alle Sprache
hindurch. Die Schwierigkeit liegt weniger darin, im Denken
das Wort des Seins zu finden, als vielmehr das gefundene Wort
rein im eigentlichen Denken einzubehalten.

Anaximander sagt: © yoedv. Wir wagen eine Ubersetzung,
die befremdlich klingt und vorerst miBdeutbar bleibt: t6 yoedv
der Brauch.
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Mit dieser Ubersetzung muten wir dem griechischen Wort
eine Bedeutung zu, die weder dem Wort selbst fremd ist, noch
der Sache, die das Wort im Spruch nennt, zuwiderlduft. Gleich-
wohl ist die Ubersetzung eine Zumutung. Sie verliert auch
nichts von diesem Charakter, sobald wir bedacht haben, dafl
alles Ubersetzen im Felde des Denkens ein solches Zumuten
bleibt.

Inwiefern ist ©6 ypedv der Brauch? Das Befremdliche der
Ubersetzung mildert sich, wenn wir das Wort unserer Sprache
deutlicher denken. Gewdhnlich verstehen wir »brauchen« im
Sinne von beniitzen und innerhalb der NutznieBung benéti-
gen. Das in der Ausiibung des Beniitzens Benétigte wird dann
das Ubliche. Das Gebrauchte ist im Brauch. In diesen gewthn-
lichen und abgeleiteten Bedeutungen soll hier »der Brauch«
als das iibersetzende Wort zu td ygedv nicht gedacht werden.
Wir halten uns vielmehr an die Wurzelbedeutung: brauchen
ist bruchen, das lateinische frui, unser deutsches fruchten,
Frucht. Wir iibersetzen frei durch »genieBen«; nieBen aber
bedeutet: einer Sache froh sein und dergestalt sie im Brauch
haben. Das »genieBen« meint erst in der abgeleiteten Bedeu-
tung das bloBe Verzehren und Schliirfen. Die genannte Grund-
bedeutung von brauchen als frui ist getroffen, wenn Augusti-
nus sagt: Quid enim est aliud quod dicimus frui, nisi praesto
habere, quod diligis? (De moribus eccl. lib. 1. c. 3; vgl. de
doctrina christiana lib. I. ¢. 2—4). Im frui liegt: praesto habere;
praesto, praesitum heilBt griechisch Umoxeipevov, das im Unver-
borgenen schon Vorliegende, die odoic, das jeweilig Anwesen-
de. »Brauchen« besagt demnach: etwas Anwesendes als Anwe-
sendes anwesen lassen; frui, bruchen, brauchen, Brauch bedeu-
ten: etwas seinem eigenen Wesen aushiéndigen und es als so
Anwesendes in der wahrenden Hand behalten.

In der Ubersetzung von 1d ygedv ist der Brauch als das We-
sende im Sein selbst gedacht. Das bruchen, .frui, ist jetzt nicht
mehr nur vom genieBenden Verhalten des Menschen gesagt
und damit in der Beziehung auf irgendein Seiendes, und sei
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dies das héchste Seiende (fruitio Dei als die beatitudo hominis),
sondern der Brauch nennt jetzt die Weise, wie das Sein selbst
west als die Beziehung zum Anwesenden, die das Anwesende
als Anwesendes an-geht und be-handelt: t6 yoemv.

Der Brauch hindigt das Anwesende in sein Anwesen aus,
d. h. in das Weilen. Der Brauch erteilt dem Anwesenden den
Anteil seiner Weile. Die je erteilte Weile des Weiligen beruht
in der Fuge, die Anwesendes zwischen das zwiefache Ab-wesen
(Herkunft und Hingang) iibergéinglich verfiigt. Die Fuge der
Weile be-endet und be-grenzt das Anwesende als ein solches.
Das je-weilig Anwesende, td 26vra, west in der Grenze (wépag).

Der Brauch ist als das Erteilen des Anteils der Fuge das zu-
schickende Fiigen: die Verfiigung des Fugs und mit ihm des
Ruchs. Der Brauch hindigt Fug und Ruch in der Weise aus,
dal3 er das Ausgehéndigte sich im vorhinein vorbehilt, zu sich
versammelt und es als das Anwesende in das Anwesen birgt.

Der Brauch aber, der, den Fug verfiigend, das Anwesende
be-endet, hindigt Grenze aus und ist so als t0 yeedv zugleich
10 dmewpov, das, was ohne Grenze ist, insofern es darin west,
die Grenze der Weile dem je-weilig Anwesenden zu schicken.

Nach der Uberlieferung, die Simplikios in seinem Kommen-
tar zur Physik des Aristoteles berichtet, soll Anaximander ge-
sagt haben, das Anwesende habe die Herkunft seines Wesens
in dem, was ohne Grenze west: doyl) T®v dvtwv 10 dneigov. Was
ohne Grenze west, ist nicht durch Fug und Ruch gefiigt, ist
kein Anwesendes, sondern: 0 ygedmv.

Der Brauch 148t, Fug und Ruch verfiigend, in die Weile los
und iiberldBt das Anwesende je seiner Weile. Damit ist es aber
auch in die stindige Gefahr eingelassen, daB es sich aus dem
weilenden Verharren in das bloBe Beharren verhirtet. So
bleibt der Brauch in sich zugleich die Aushéndigung des An-
wesens in den Un-Fug. Der Brauch fiigt das Un-.

Darum kann das je weilig Anwesende nur anwesen, insofern
es Fug und damit auch Ruch gehéren 14Bt: dem Brauch. Das
Anwesende west an %atd 1t yoedv, entlang dem Brauch. Er ist
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die verfiigend wahrende Versammlung des Anwesenden in
sein je und je weiliges Anwesen.

Die Ubersetzung von 16 yoedv durch »der Brauch« ist nicht
aus einer etymologisch-lexikalischen Uberlegung entstanden.
Die Wahl des Wortes Brauch entstammt einem voraufgehen-
den Ubersetzen des Denkens, das den Unterschied im Wesen
des Seins zu denken versucht, in den geschicklichen Beginn der
Seinsvergessenheit. Das Wort »der Brauch« ist in der Erfah-
rung der Seinsvergessenheit dem Denken diktiert. Was im
Wort »der Brauch« eigentlich zu denken bleibt, davon nennt
vermutlich t6 ypedv eine Spur, die im Geschick des Seins, das
sich weltgeschichtlich als die abendléndische Metaphysik ent-
faltet, alsbald verschwindet.

Der Spruch des Anaximander erldutert, das Anwesende in
seinem Anwesen denkend, das, was 10 y0edv nennt. Das im
Spruch gedachte ypedv ist die erste und hochste denkende Aus-
legung dessen, was die Griechen unter dem Namen Moiga als
das Erteilen des Anteils erfahren. Der Moiga unterstehen die
Gétter und die Menschen. Té Xpedv, der Brauch, ist das ein-
hindigende Aushindigen des Anwesenden je in eine Weile im
Unverborgenen.

Td Xoedv birgt in sich das noch ungehobene Wesen des lich-
tend-bergenden Versammelns. Der Brauch ist die Versamm-
lung: 6 Abyog. Aus dem gedachten Wesen des Aéyog bestimmt
sich das Wesen des Seins als des einenden Einen: “Ev. Das-
selbe “Ev denkt Parmenides. Er denkt die Einheit dieses Einen-
den ausdriicldich als die Moiga (Frg. VIII, 37). Die aus der We-
senserfahrung des Seins gedachte Moiga entspricht dem Aéyog
des Heraklit. Das Wesen von Moiga und Aéyog ist vorgedacht
im Xgedv des Anaximander.

Nach Abhéngigkeiten und Einfliissen zwischen den Denkern
zu fahnden ist ein MiBverstindnis des Denkens. Jeder Denker
* ist abhiéngig, ndmlich vom Zuspruch des Seins. Die Weite die-
ser Abhingigkeit entscheidet iiber die Freiheit von beirrenden
Einfliissen. Je weiter die Abhéngigkeit, um so vermégender
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ist die Freiheit des Denkens, um so michtiger seine Gefahr,
am einst Gedachten vorbeizuirren und dennoch, vielleicht sogar
nur so, das Selbe zu denken.

Wir Spiteren freilich miissen im Andenken zuvor den Spruch
des Anaximander gedacht haben, um das Gedachte des Parme-
nides und des Heraklit nachzudenken. Dabei wird die Mifldeu-
tung hinfillig, nach der die Philosophie des Einen eine Lehre
vom Sein, die des Anderen eine Lehre vom Werden gewesen
sein soll.

Um jedoch den Spruch des Anaximander zu denken, ist né-
tig, dal wir allererst, aber auch immer wieder, den einfachen
Schritt vollziehen, durch den wir zu dem iiber-setzen, was das
iiberall ungesprochene Wort 26v, #6vta, eivor sagt. Es sagt: An-
wesen in die Unverborgenheit. Darin verbirgt sich noch: An-
wesen selbst bringt Unverborgenheit mit. Unverborgenheit
selbst ist Anwesen. Beide sind das Selbe, aber nicht das Gleiche.

Das Anwesende ist das gegenwirtig und ungegenwirtig in
der Unverborgenheit Wesende. Mit der zum Wesen des Seins
gehorigen *AMjdewa bleibt vollends die A#%dn ungedacht und
demzufolge auch das »gegenwirtige und »ungegenwirtigs,
d. h. der Bezirk der offenen Gegend, innerhalb deren jegliches
Anwesende ankommt und das Zueinander-Anwesen der Je-
Weiligen sich entfaltet und beschrinkt.

Weil das Seiende das Anwesende in der Weise des Je-Weili-
gen ist, kann es, in die Unverborgenheit angekommen, in ihr
weilend, erscheinen. Das Erscheinen ist eine Wesensfolge des
Anwesens und von dessen Art. Erst das Erscheinende und nur
dieses zeigt, immer noch auf sein Anwesen hin gedacht, ein
Gesicht und Aussehen. Nur ein Denken, das im vorhinein das
Sein im Sinne von Anwesen in die Unverborgenheit gedacht
hat, kann das Anwesen des Anwesenden als i8é0. denken. Aber
das je-weilig Anwesende weilt zugleich als das in die Unver-
borgenheit Hervor-Gebrachte. Es ist gebracht, indem es, von
sich her aufgehend, sich selbst hervorbringt. Es ist gebracht,
indem es durch den Menschen her-gestellt wird. Nach beiden
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Hinsichten ist das in die Unverborgenheit hervor Angekom-
mene in gewisser Weise ein ggyov, griechisch gedacht: ein Her-
vor-Gebrachtes. Das Anwesen des Anwesenden kann im Hin-
blick auf den im Lichte der Anwesenheit gedachten Egyov-
Charakter als dasjenige erfahren werden, was in der Hervor-
gebrachtheit west. Diese ist das Anwesen des Anwesenden. Das
Sein des Seienden ist die &végyeLo.

Die évépyewa, die Aristoteles als den Grundzug des Anwesens,
des £6v, denkt, die idéa, die Platon als den Grundzug des An-
wesens denkt, der Adyog, den Heraklit als den Grundzug des
Anwesens denkt, die Moiga, die Parmenides als den Grundzug
des Anwesens denkt, das Xgedv, das Anaximander als das We-
sende im Anwesen denkt, nennen das Selbe. Im verborgenen
Reichtum des Selben ist die Einheit des einenden Einen, das
“Ev von jedem der Denker in seiner Weise gedacht.

Indessen kommt bald eine Epoche des Seins, in der die
tvégyewa durch actualitas iibersetzt wird. Das Griechische wird
verschiittet und erscheint bis in unsere Tage nur noch in der
romischen Prigung. Die actualitas wird zur Wirklichkeit. Die
Wirklichkeit wird zur Objektivitdt. Aber selbst diese bedarf
noch, um in ihrem Wesen, der Gegensténdlichkeit, zu bleiben,
des Charakters des Anwesens. Es ist die Prisenz in der Repri-
sentation des Vorstellens. Die entscheidende Wende im Ge-
schick des Seins als végyewa liegt im Ubergang zur actualitas.

Eine bloB8e Ubersetzung soll dieses veranlat haben? Doch
vielleicht lernen wir bedenken, was sich im Ubersetzen ereig-
nen kann. Die eigentliche geschickliche Begegnung der ge-
schichtlichen Sprachen ist ein stilles Ereignis. In ihm spricht
aber das Geschick des Seins. In welche Sprache setzt das
Abend-Land iiber?

Wir versuchen jetzt, den Spruch des Anaximander zu iiber-
setzen:

. nore 10 yoedv: didbvan yap adrd dimmv xal ziow dAlhhows
i Gduniog. :
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»... entlang dem Brauch; gehdren némlich lassen sie Fug
somit auch Ruch eines dem anderen (im Verwinden) des Un-
Fugs«.

Weder kionnen wir die Ubersetzung wissenschaftlich bewei-
sen, noch diirfen wir sie auf irgendeine Autoritit hin nur
glauben. Der wissenschaftliche Beweis tridgt zu kurz. Der
Glaube hat im Denken keinen Platz. Die Ubersetzung 148t
sich nur im Denken des Spruches nachdenken. Das Denken
aber ist das Dichten der Wahrheit des Seins in der geschicht-
lichen Zwiesprache der Denkenden.

Darum wird der Spruch nie ansprechen, solange wir ihn nur
historisch und philologisch erkldren. Der Spruch spricht selt-
samerweise erst darauf an, dall wir unsere eigenen Anspriiche
des gewohnten Vorstellens ablegen, indem wir bedenken, wor-
in die Wirrnis des jetzigen Weltgeschickes besteht.

Der Mensch ist auf dem Sprunge, sich auf das Ganze der
Erde und ihrer Atmosphire zu stiirzen, das verborgene Walten
der Natur in der Form von Kriften an sich zu reilen und den
Geschichtsgang dem Planen und Ordnen einer Erdregierung
zu unterwerfen. Derselbe aufsténdige Mensch ist aullerstande,
einfach zu sagen, was ist, zu sagen, was dies ist, daB} ein Ding
ist.

Das Ganze des Seienden ist der eine Gegenstand eines ein-
zigen Willens zur Eroberung. Das Einfache des Seins ist in
einer einzigen Vergessenheit verschiittet.

Welcher Sterbliche vermag den Abgrund dieser Wirrnis
auszudenken? Man kann versuchen, vor diesem Abgrund die
Augen zu schlieBen. Man kann ein Blendwerk hinter dem an-
deren errichten. Der Abgrund weicht nicht.

Die Theorien iiber die Natur, die Lehren iiber die Geschichte
lésen die Wirrnis nicht. Sie verwirren alles in das Unkennbare,
weil sie selbst sich aus der Wirre nihren, die iiber dem Unter-
schied des Seienden und des Seins liegt.
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Ist iiberhaupt Rettung? Sie ist erst und ist nur, wenn die
Gefahr ist. Die Gefahr ist, wenn das Sein selbst ins Letzte geht
und die Vergessenheit, die aus ihm selbst kommt, umkehrt?.

Wenn aber das Sein in seinem Wesen das Wesen des Men-
schen braucht? Wenn das Wesen des Menschen im Denken
der Wahrheit des Seins beruht?

Dann mufl das Denken am Ritsel des Seins dichten. Es
bringt die Frithe des Gedachten in die Nihe des zu Denken-

den.

% 1. Auflage 1950: Das Gestell als #uBlerste Vergessenheit und zugleich
als Wink in das Ereignis.






NACHWEISE

Der Ursprung des Kunstwerkes. Die erste Fassung bildet den Inhalt
eines Vortrages, der am 13. November 1935 in der Kunstwissen-
schaftlichen Gesellschaft zu Freiburg i. Br. gehalten und im Januar
1936 in Ziirich auf Einladung der Studentenschaft der Universitit
wiederholt wurde. Die vorliegende Fassung enthilt drei Vortrige,
gehalten im Freien Deutschen Hochstift zu Frankfurt a. M. am 17.
und 24. November und am 4. Dezember 1936. Das Nachwort ist z. T.
spéter geschrieben. Der Zusatz wurde 1956 verfafit und erstmals in
der Sonderausgabe der Abhandlung in Reclams Universal-Bibliothek
1960 verdffentlicht. — Der hier abgedruckte Text der Abhandlung
ist die an verschiedenen Stellen leicht iiberarbeitete und reicher ge-
gliederte, somit letzte Fassung der Reclam-Ausgabe.

Die Zeit des Weltbildes. Der Vortrag wurde am 9. Juni 1938 un-
ter dem Titel »Die Begriindung des neuzeitlichen Weltbildes durch
die Metaphysik« als der letzte einer Reihe gehalten, die von der
Kunstwissenschaftlichen, der Naturforschenden und der Medizini-
schen Gesellschaft zu Freiburg i. Br. veranstaltet war und die Be-
griindung des Weltbildes der Neuzeit zum Thema hatte. Die Zu-
sitze sind gleichzeitig geschrieben, aber nicht vorgetragen worden.

Hegels Begriff der Erfahrung. Der Inhalt der Abhandlung wurde
in einer mehr didaktischen Form in Seminariibungen iiber Hegels
Phinomenologie des Geistes und die Metaphysik des Aristoteles
(Buch IV und IX) 1942/43 durchgesprochen und gleichzeitig in zwei
Vortrigen vor einem engeren Kreise dargelegt. Der abgedruckte
Text ist der jetzt maBgebenden kritischen Ausgabe der Phénomeno-
logie des Geistes von Joh. Hoffmeister entnommen, die 1937 in der
Philosophischen Bibliothek (Meiner) erschien.

Nietzsches Wort »Gott ist tot«. Die Hauptteile wurden 1943 in klei-
neren Kreisen wiederholt vorgetragen. Der Inhalt beruht auf den
Nietzschevorlesungen, die zwischen 1936 und 1940 in fiinf Seme-
stern an der Universitidt Freiburg i. Br. gehalten wurden. Sie stellen
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sich die Aufgabe, Nietzsches Denken als die Vollendung der abend-
lindischen Metaphysik aus der Geschichte des Seins zu begreifen. —
Die Textstellen aus Nietzsches Werken sind nach der GroB8oktavaus-
gabe angefiihrt.

Wozu Dichter? Der Vortrag wurde zum Andenken an R. M. Rilkes
zwanzigsten Todestag (gest. a. 29. Dezember 1926) in engstem Kreis
gesprochen. Zur Textfrage ist die Untersuchung von Emst Zinn zu
vergleichen im Euphorion N. F. Bd. 37 (1936). S. 125 ff.

Der Spruch des Anazimander. Das Stiick ist einer im Jahre 1946
niedergeschriebenen Abhandlung entnommen. — Zur Textkritik vgl.
auch Fr. Dirlmeier, Der Satz des Anaximander v. Milet. Rheinisches
Museum fiir Philologie. N. F. Bd. 87 (1938). S. 376—382. Der Aus-
grenzung des Textes stimme ich zu, nicht aber ihrer Begriindung.

Die Stiicke sind in der Zwischenzeit 6fter durchgesehen und stellen-
weise verdeutlicht worden. Die jeweilige Ebene der Besinnung und
der Aufbau sind geblieben und damit auch der wechselnde Sprach-
gebrauch.



NACHWORT DES HERAUSGEBERS

L

Der hier vorgelegte Band 5 der Ausgabe letzter Hand Martin
Heideggers enthiilt den unverinderten Text der bisher in fiinf
Auflagen erschienenen Einzelausgabe der »Holzwege«. Eine
Ausnahme macht die erste Abhandlung »Der Ursprung des
Kunstwerkes«. Der jetzt abgedruckte Text ist die fiir die Son-
derausgabe in Reclams Universal-Bibliothek 1960 neu durchge-
sehene Fassung. Sie ist im Vergleich mit der bisherigen Holz-
wege-Fassung von Martin Heidegger an verschiedenen Stellen
leicht itberarbeitet und hinsichtlich der Absitze reicher geglie-
dert. Der an das »Nachwort« zu dieser Abhandlung angeschlos-
sene »Zusatz« wurde 1956 verfaft und erstmals in der Reclam-
Ausgabe von 1960 versffentlicht. Martin Heidegger hat die Be-
deutung dieses »Zusatzes« gesprichsweise wiederholt hervor-
gehoben und die Anweisung erteilt, diesen in den vorliegenden
Band aufzunehmen. Die Seitenmarginalien beziehen sich auf
die Paginierung der Einzelausgabe (erste bis fiinfte Auflage)
der sHolzwegex«.

Wie in den Bénden 2 »Sein und Zeit« und 9 »Wegmarken«
(vgl. das Nachwort zu diesen Bénden), so wurden auch in den
Text dieses Bandes einige wenige stilistische bzw. verdeut-
lichende Korrekturen von der Hand des Autors aus seinen
Handexemplaren iibernommen. Aufgrund ihres lediglich ver-
bessernden Charakters sind sie von den Randbemerkungen, die
Bemerkungen zu einzelnen Textstellen sind, deutlich unter-
schieden. Auch die Art, wie sie der Autor durch Korrektur-
zeichen kenntlich macht, hebt sie unzweideutig von den Mar-
ginalien im strengen Sinne ab. Auf seinen Wunsch hin sollen
sie im Text nicht eigens als Uberarbeitung gekennzeichnet wer-
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den — eingedenk des Charakters dieser Ausgabe als einer Aus-
gabe letzter Hand, in der sich der Autor nicht selbst einen phi-
lologischen Apparat zulegt.

Alle Zitate wurden erneut iiberpriift an den von Martin
Heidegger zugrundegelegten Ausgaben, teilweise an seinen
eigenen Handexemplaren der von ihm zitierten Autoren.

Zur unverénderten Wiedergabe der zu Lebzeiten des Philo-
sophen erschienenen und von ihm selbst besorgten Ausgaben
seiner Schriften (I. Abteilung) gehért auch die Beibehaltung
der von ihm geiibten Art der Zitation und Fundstellen-Angabe,
ferner der ihm eigentiimlichen Schreibweise einer Reihe von
Wértern, die von den gegenwiirtig giiltigen Rechtschreibregeln
abweicht, und schlieBlich der Besonderheiten in der Zeichen-
setzung. Nur dort, wo ein offensichtliches Versehen vorlag, oder
aber dann, wenn durch Abweichung von einer Regel das
Verstindnis des Sinnes erschwert werden kénnte, wurde in die
Schreibweise und Zeichensetzung eingegriffen. Doch halten
sich diese Eingriffe im Rahmen der iiblichen Korrekturarbeiten,
wie sie auch unter den Augen des Autors von seinen Mit-
arbeitern ausgefithrt wurden und seine Billigung fanden.

1L

Wie alle Binde der I. Abteilung, so enthélt auch dieser eine
Auswahl von Randbemerkungen aus den Handexemplaren des
Philosophen. Die im Text jeweils angebrachten Kleinbuchsta-
ben verweisen auf die in den FuBlnoten wiedergegebenen Mar-
ginalien. In den Handexemplaren finden sich die Randbemer-
kungen entweder auf den Seitenrindern oder, wenn es sich um
ein mit weilen Blédttern durchschossenes Exemplar handelt,
auch auf diesen dafiir vorgesehenen Seiten. Thre Zuordnung
zu dem vom Herausgeber mit einem Kleinbuchstaben ver-
schenen Wort des Textes — das gilt fiir die Marginalien aller
Binde der I. Abteilung — ergibt sich durch die vom Autor
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selbst hinzugesetzten Verweisungszeichen oder, falls diese feh-
len, aus dem Sinnzusammenhang.

Von den »Holzwegen« gibt es ein Handexemplar der ersten
Auflage von 1950. Es trigt auf dem Vorsatzpapier den hand-
schriftlichen Eintrag >MeBkircher Handexemplar«. Fiir die Ab-
handlung »Der Ursprung des Kunstwerkes« liegen auBerdem
vor ein gesondertes Exemplar aus der dritten Auflage der
»Holzwege« von 1957 und zwei Exemplare der Sonderausgabe
in Reclams Universal-Bibliothek von 1960, von denen das eine
und meistgebrauchte mit weien Blittern durchschossen ist.
Diesem ist auch der grofite Teil der Randbemerkungen ent-
nommen, auf deren Wichtigkeit Martin Heidegger den Her-
ausgeber eigens hingewiesen hatte.

Die Zusammenstellung der Marginalien wurde vom Heraus-
geber nach den vom Autor gegebenen Richtlinien besorgt. Diese
verpflichten ihn, aus den handschriftlichen Bemerkungen eine
moglichst knappe, nur auf das Wesentliche ausgerichtete Aus-
wahl zu treffen. Uberdies miissen es Bemerkungen sein, die trotz
ihrer Kiirze fiir den Leser durchsichtig sind. Wesentlich und
daher dem Leser mitteilbar ist eine Randbemerkung, wenn sie
den Charakter eines gedanklichen Hinweises auf eine Textstelle
hat, der geeignet ist, das Verstéindnis des Lesers zu férdern. We-
sentlich in diesem Sinne sind die Randnotizen — das trifft fiir
die Marginalien aller Bénde zu—in dreifacher Hinsicht: erstens
kann die Marginalie eine Verdeutlichung einer Textstelle auf
der gleichbleibenden Ebene der Besinnung sein; zweitens be-
gegnen wir selbstkritischen Bemerkungen, die einer gewandel-
ten Besinnungsebene angehdren; drittens stoen wir auf solche
Eintrége, in denen der sachliche Bezug zwischen einem spite-
ren Leitwort und einem fritheren Gedanken angezeigt wird.

DaB die Randbemerkungen nicht sicher und eindeutig da-
tierbar sind, ergibt sich aus ihrem Charakter und den Umstén-
den ihrer Entstehung. Sie sind mit wenigen Ausnahmen nicht
etwa als Zusitze oder in sich abgeschlossene Kleintexte ausge-
arbeitet, sondern beim wiederholten Lesen und Nachschlagen
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oft nur einzelner Passagen entstanden. In den meisten Fillen
handelt es sich um zugefallene Gedankensplitter, die mit fliich-
tiger Hand notiert wurden. Es ist naheliegend, daB derartige
Lesenotizen nicht wie ausgearbeitete Texte vom Autor eine
Datierung erhielten.

Fiir eine grobe Datierung gibt die jeweils vor die Rand-
bemerkung gesetzte Auflagen-Jahreszahl des Handexemplars
eine Orientierungshilfe. Die hier in Band 5 aus dem MeB8-
kircher Handexemplar aufgenommenen Marginalien sind zwi-
schen 1950 und 1976 entstanden. Fiir die Randbemerkungen
zu der Abhandlung »Der Ursprung des Kunstwerkes«, die den
beiden Handexemplaren der Reclam-Ausgabe entstammen,
liegt die Entstehungszeit zwischen 1960 und 1976.

Die Datierungsfrage der Marginalien hat aber iiberhaupt
nur einen Sinn, wenn wir sie nicht nur um ihrer selbst willen
stellen, sondern im Interesse einer gedanklichen Zunordnung
zu den verschiedenen Aufenthalisorten, die Martin Heidegger
auf dem Wege seines Denkens eingenommen hat. Wer die
Schriften Heideggers aufmerksam und wiederholt gelesen hat,
weil sich auch imstande, die verschiedenen Randbemerkungen
aus ihrem gedanklichen Gehalt und ihrem Sprachgebrauch auf
eine frithere oder spitere Wegstation zu beziehen.

WEeil die Marginalien als Lesenotizen iiber lange Zeitrdume
hinweg, beginnend mit dem Erscheinungsjahr der jeweiligen
Auflage des Handexemplars und oft iiber spitere Auflagen
hinausgehend, entstanden sind, diirfen sie nicht im ganzen als
das abschlieBende Wort des Autors zu seinen Schriften genom-
men werden. Das trifft vor allem nicht fiir solche Bemerkungen
zu, die der Besinnungsebene eines bereits durchlaufenen Auf-
enthaltsortes zugehéren. Damit soll aber nicht der Meinung
Vorschub geleistet werden, als seien nur die Marginalien aus
dem letzten Aufenthaltsort des Philosophen von Interesse, da
er ja die vorangegangenen verlassen habe. Heidegger verstand
alle seine Aufenthaltsorte als zur Einheit seines Denkweges ge-
hérig. Ein neuer Aufenthaltsort wurde nicht deshalb aufge-
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sucht, weil der bisherige sich als falsch herausstellte, sondern
weil sich ihm dieselbe Sache seines Denkens in gewandelter
Weise zeigte. Eine jede dieser Wegstationen bezeugt ihre
Wahrheit darin, daB sie einen Frageschritt im Fragen der einen
Seinsfrage gewihrte. Wie wir auf keine Schrift eines fritheren
Aufenthaltsortes verzichten méchten, so behalten auch die einer
fritheren Besinnungsebene entstammenden Randbemerkungen
ihr eigenes Gewicht.

II1.

Martin Heideggers Gesamtausgabe unterscheidet sich von den
heute vielerorts veranstalteten philosophischen Gesamtausga-
ben dadurch, daf} sie nach seiner eigenen Entscheidung keine
philologisch aufwendig gearbeitete historisch-kritische Aus-
gabe, sondern eine Ausgabe letzter Hand sein soll. Eine iiber-
wiegend philologisch ausgerichtete Heidegger-Forschung wies
der Philosoph ausdriicklich zuriick, weil sie die Gefahr berge,
vom Denken wegzufiihren. Selbstverstindlich ist damit nicht
gesagt, daB seine Gesamtausgabe ohne Beachtung des philo-
logischen Handwerks gearbeitet werden soll. Gesagt und ent-
schieden ist damit nur, daf die Binde der Gesamtausgabe
grundsitzlich in derselben Weise herausgegeben werden sollen,
wie Martin Heidegger selbst seine Schriften 6ffentlich zuging-
lich gemacht und wie seine langjéhrige, allzu friih verstorbene,
von ihm hochgeschitzte Mitarbeiterin Hildegard Feick die
Schelling-Vorlesung ediert hat. Dafiir, daB eine Ausgabe letz-
ter Hand zu Lebzeiten ihres Autors nur begonnen, nicht aber
abgeschlossen wird, gibt es beriihmte Beispiele. Entscheidend
bleibt nur, daB in ihr der Wille des Autors, seine Lebensarbeit
in die von thm entworfene zusammenfassende Gestalt einzu-
bringen, verwirklicht wird.

Fiir die Ausfithrung seines Willens auch iiber seinen Tod
hinaus hat Martin Heidegger alle erforderlichen Anweisungen
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gegeben. Sein Gestaltungsentwurf umfaft iiber die Viergliede-
rung der Ausgabe und die innere Anordnung der Bénde hin-
aus fiir jede Abteilung gesonderte Richtlinien zur Bearbeitung
und Edition und nicht zuletzt die Entscheidungen fiir die
Druck-, Einband- und Umschlagsgestaltung. Da die Binde im
Auftrage des Autors innerhalb seiner von ihm selbst ins Leben
gerufenen Gesamtausgabe ediert werden, hat sich der Heraus-
geber in seinem Nachwort auf die notwendigen Mitteilungen
an den Leser zu beschrénken.

Eingedenk dessen, daB fiir die Bearbeitung und Edition der
Wille des Autors und nicht des Herausgebers die Richtschnur
bildet, ist Martin Heideggers Gesamtausgabe in einem eminen-
ten Sinne seine Ausgabe.

Wiederum habe ich den Herren Hartmut Tietjen, Klaus Neu-
gebauer und Franz-Karl Blust fiir ihre verantwortungsvolle

und sorgfiltig ausgefiihrte Korrekturhilfe herzlich zu danken.

Freiburg i. Br., den 6. September 1977

F.-W. v. Herrmann





