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Wissens. Im Gesehenhaben ist stets schon Anderes ins Spiel 
getreten als der Vollzug eines optischen Vorganges. Im Ge-
sehenhaben ist das Verhältnis zum Anwesenden hinter jede 
Art von sinnlichem und unsinnlichem Erfassen zurückgegan-
gen. Von da her ist das Gesehenhaben auf das sich lichtende 
Anwesen bezogen. Das Sehen bestimmt sich nicht aus dem 
Auge, sondern aus der Lichtung des Seins. Die Inständigkeit 
in ihr ist das Gefüge aller menschlichen Sinne. Das Wesen des 
Sehens als Gesehenhaben ist das Wissen. Dieses behält die 
Sicht. Es bleibt eingedenk des Anwesens. Das Wissen ist das 
Gedächtnis des Seins. Darum ist Μνημοσΰνη die Mutter der 
Musen. Wissen ist nicht Wissenschaft im neuzeitlichen Sinne. 
Wissen ist das denkende Gewahren der Wahrnis des Seins. 

Wohin hat uns das Wort Homers über-gesetzt? Zu den 
έόντα. Die Griechen erfahren das Seiende als das gegenwärtig, 
ungegenwärtig Anwesende, anwesend in die Unverborgen-
heit. Unser übersetzendes Wort »seiend« für ov ist jetzt nicht 
mehr stumpf; »sein« als Übersetzung von εΐναι und dieses 
griechische Wort selbst sind nicht mehr flüchtig gebrauchte 
Decknamen für beliebige vage Vorstellungen von etwas im-
bestimmt Allgemeinem. 

Zugleich zeigt sich, daß das Sein als Anwesen des Anwesen-
den in sich schon die Wahrheit ist, gesetzt, daß wir deren We-
sen als die lichtend-bergende Versammlung denken; gesetzt, 
daß wir uns von dem späteren und heute selbstverständlichen 
Vorurteil der Metaphysik freihalten, die Wahrheit sei eine 
Eigenschaft des Seienden oder des Seins, während das Sein, 
dies Wort jetzt als gedachtes gesprochen, das είναι als Anwe-
sen, verborgenerweise eine Eigenschaft der Wahrheit ist, frei-
lich nicht der Wahrheit als eines Charakters der Erkenntnis, 
sei es die göttliche oder die menschliche, und freilich nicht eine 
Eigenschaft im Sinne einer Qualität. Ferner ist klar geworden: 
τά έόντα nennt zweideutig sowohl das gegenwärtig Anwesende, 
als auch das ungegenwärtig Anwesende, das, von jenem her 
verstanden, das Abwesende ist. Aber das gegenwärtig Anwe-
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sende liegt nicht wie ein abgeschnittenes Stück zwischen dem 
Abwesenden. Wenn das Anwesende im vorhinein in der Sicht 
steht, west alles zusammen, eines bringt das andere mit sich, 
eines läßt das andere fahren. Das gegenwärtig in der Unver-
borgenheit Anwesende weilt in ihr als der offenen Gegend. 
Das gegenwärtig in die Gegend Weilende (Weilige) kommt 
in sie aus der Verborgenheit hervor und kommt in der Unver-
borgenheit an. Aber weilend ankünftig ist das Anwesende, in-
sofern es auch schon aus der Unverborgenheit hinweg und auf 
die Verborgenheit zu abgeht. Das gegenwärtig Anwesende 
weilt jeweils. Es verweilt in Hervorkunft und Hinweggang. 
Das Weilen ist der Ubergang aus Kunft zu Gang. Das An-
wesende ist das Je-weilige. Ubergänglich weilend, weilt es 
noch in Herkunft und weilt schon im Hingang. Das jeweilig 
Anwesende, das gegenwärtige, west aus dem Abwesen. Dies 
ist gerade vom eigentlich Anwesenden zu sagen, das unser ge-
wöhnliches Vorstellen von allem Abwesen ausscheiden möchte. 

Τά έόντα nennt die einige Mannigfaltigkeit des Je-weiligen. 
Jedes dergestalt in die Unverborgenheit Anwesende west je 
nach seiner Weise zu jedem anderen an. 

Schließlich entnehmen wir der Stelle bei Homer noch dieses: 
τά έόντα, das so genannte Seiende, meint durchaus nicht die 
Naturdinge. Mit έόντα nennt der Dichter im vorliegenden 
Falle die Lage der Achäer vor Troia, den Zorn des Gottes, das 
Wüten der Pest, die Totenfeuer, die Ratlosigkeit der Fürsten 
und anderes. Τά έόντα ist in der Sprache Homers kein philoso-
phisches Begriffswort, aber ein gedacht und denkend gesagtes 
Wort. Es nennt weder nur Naturdinge, noch überhaupt die 
Objekte, die einem menschlichen Vorstellen nur gegenüberste-
hen. Auch der Mensch gehört zu den έόντα; er ist derjenige 
Anwesende, der, lichtend-vernehmend und so sammelnd, An-
wesendes als ein solches in der Unverborgenheit wesen läßt. 
Wenn in der dichterischen Kennzeichnung des Kalchas das 
Anwesende in der Beziehung auf das Sehen des Sehers gedacht 
ist, dann bedeutet das, griechisch gedacht, daß der Seher als 
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derjenige, der gesehen hat, ein Anwesender ist, der in einem 
ausgezeichneten Sinne in das Ganze des Anwesenden gehört. 
Es bedeutet aber nicht, das Anwesende sei und sei gar nur als 
das Objektive in der Abhängigkeit von der Subjektivität des 
Sehers. 

Τά έόντα, das gegenwärtig und ungegenwärtig Anwesende, 
ist der unauffällige Name dessen, was im Spruch des Anaxi-
rnander eigens zur Sprache kommt. Das Wort nennt das, was 
als das noch Un-gesprochene, ungesprochen im Denken, allem 
Denken zugesprochen ist. Das Wort nennt das, was fortan, ob 
ausgesprochen oder nicht, alles abendländische Denken in den 
Anspruch nimmt. 

Zum ausgesprochenen Grundwort des abendländischen Den-
kens werden aber έόν (anwesend) und είναι (anwesen) einige 
Jahrzehnte nach Anaxirnander erst durch Parmenides. Dies 
geschieht freilich nicht dadurch, daß Parmenides, wie die land-
läufige Irrmeinung heute noch lehrt, das Seiende »logisch«, 
vom Aussagesatz und seiner Copula her, ausgelegt hat. So weit 
ging innerhalb des griechischen Denkens nicht einmal Aristo-
teles, wenn er das Sein des Seienden aus der κατηγορΐα her 
dachte. Aristoteles vernahm das Seiende als das für das Aus-
sagen schon Vorliegende, d. h. als das unverborgen jeweilig 
Anwesende. Aristoteles hatte gar nicht nötig, das ύποκείμενον, 
die Substanz, aus dem Subjekt des Aussagesatzes zu deuten, 
weil das Wesen der Substanz, d. h. griechisch der οΰσία, im 
Sinne der παρουσία schon offenkundig war. Die Anwesenheit 
des Anwesenden aber hat auch Aristoteles nicht aus der Ge-
genständlichkeit des Satzgegenstandes gedacht, sondern als die 
ένέργεια, die allerdings von der actualitas des actus purus der 
mittelalterlichen Scholastik durch einen Abgrund getrennt 
bleibt. 

Das ïaxiv des Parmenides jedoch meint nicht das »ist« als 
Copula des Satzes. Es nennt das έόν, das Anwesend des An-
wesenden. Das εστιν entspricht dem reinen Anspruch des Seins 
vor der Unterscheidung in eine erste und zweite οΰσία, in exi-
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stentia und essentia. Aber das έόν ist dabei aus der verborgenen 
und ungehobenen Fülle der Unverborgenheit der εόντα ge-
dacht, die dem frühen Griechentum vertraut war, ohne daß es 
vermochte und in die Not kam, diese Wesensfülle selbst in aller 
Hinsicht zu erfahren. 

Aus der denkenden Erfahrung des begriffsfrei gesprochenen 
εόν der έόντα sind die Grundworte des frühen Denkens gesagt: 
Φύσις und Λόγος, Μοΐρα und Έρις, Άλήθεια und "Ev. Erst 
über das "Ev, das in den Bereich der Grundworte zurückzuden-
ken ist, wird das έόν und εΐναι zum ausgesprochenen Grund-
wort für das Anwesende. Erst aus dem Geschick des Seins als 
des c'Ev kommt nach wesentlichen Umstürzen das neuzeitliche 
Weltalter in die Epoche der Monadologie der Substanz, die in 
der Phänomenologie des Geistes sich, vollendet. 

Nicht Parmenides hat das Sein logisch ausgelegt, wohl da-
gegen hat die Logik, der Metaphysik entsprungen und sie zu-
gleich beherrschend, dahin geführt, daß der in den frühen 
Grundworten geborgene Wesensreichtum des Seins verschüt-
tet blieb. So konnte das Sein in den fatalen Rang des leersten 
und allgemeinsten Begriffes hinaufgelangen. 

Aber seit der Frühe des Denkens nennt »Sein« das Anwesen 
des Anwesenden im Sinne der lichtend-bergenden Versamm-
lung, als welche der Λόγος gedacht und benannt wird. Der 
Λόγος (λέγειν, lesen, sammeln) ist aus der ΆλήΦεια erfahren, 
dem entbergenden Bergen. In ihrem zwiespältigen Wesen ver-
birgt sich das gedachte Wesen von "Ερις und Μοΐρα, in welchen 
Namen zugleich die Φύσις genannt ist. 

Innerhalb der Sprache dieser Grundworte, die aus der Er-
fahrung des Anwesens gedacht sind, sprechen die Worte im 
Spruch des Anaximander: δίκη, τίσις, άδικία. 

Der Anspruch des Seins, der in diesen Worten spricht, be-
stimmt die Philosophie in ihr Wesen. Die Philosophie ist nicht 
aus dem Mythos entstanden. Sie entsteht nur aus dem Denken 
im Denken. Aber das Denken ist das Denken des Seins. Das 
Denken entsteht nicht. Es ist, insofern Sein west. Aber der 
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Verfall1 des Denkens in die Wissenschaften und in das Glau-
ben ist das böseb Geschick des Seins. 

In der Frühe seines Geschickes kommt das Seiende, τά έόντα, 
zur Sprache. Was aus der verhaltenen Fülle des also Kommen-
den bringt der Spruch des Anaximander in das Gesprochene? 
Der Spruch lautet nach dem vermutlich echten Text: 

. . . κατά τό χρεών δι-δόναι γάρ αΰτά δΐκην καί τΐσιν άλλήλοις 
της άδικί,ας. 

In der geläufigen Übersetzung: 

» . . . nach der Notwendigkeit; denn sie zahlen einander 
Strafe und Buße für ihre Ungerechtigkeit.« 

Der Spruch besteht auch jetzt noch aus zwei Sätzen; vom 
ersten sind nur die letzten Worte erhalten. Wir beginnen mit 326 
der Erläuterung des zweiten Satzes. 

Das σύτά nimmt auf das im vorhergehenden Satz Genannte 
Bezug. Gemeint kann nur sein: τά δντα, das Anwesende im 
Ganzen, das gegenwärtig und ungegenwärtig in die Unver-
borgenheit Anwesende. Ob dieses ausdrücklich auch mit dem 
Wort έόντα genannt ist oder nicht, mag gemäß der Unsicher-
heit des Textes offen bleiben. Das αΰτά nennt alles Anwesende, 
das west in der Weise des Je-Weiligen: Götter und Men-
schen, Tempel und Städte, Meer und Land, Adler und Schlan-
ge, Baum und Strauch, Wind und Licht, Stein und Sand, Tag 
und Nacht. Das Anwesende gehört im Einen des Anwesens 
zusammen, indem jedes zu jedem in seiner Weile, weilig mit 
dem anderen, anwest. Dieses Viele (πολλά) ist nicht die Auf-
reihung abgeteilter Gegenstände, hinter denen etwas steht, 
was sie inbegrifflich umfaßt. Vielmehr waltet im Anwesen 
als solchem das Zueinander-Weilen einer verborgenen Ver-
sammlung. Darum nennt Heraklit, dieses versammelnd-ei-

a 1. Auflage 1950: Verfallen an das Seiende bei Vergessenheit des Seins; 
vgl. »Sein und Zeit«. 

b 1. Auflage 1950: aber nicht »schlecht«. 
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nende und entbergende Wesen im Anwesen erblickend, das 
"Ev (das Sein des Seienden) den Λόγος. 

Wie aber erfährt zuvor Anaxirnander das All des Anwe-
senden, das je weilig zu einander in die Unverborgenheit 
angekommen ist? Was durchzieht im Grunde überall das An-
wesende? Das letzte Wort des Spruches sagt es. Mit ihm müs-
sen wir die Übersetzung beginnen. Es nennt den Grundzug 
des Anwesenden: ή άδικία. Man übersetzt wörtlich durch »die 
Ungerechtigkeit«. Aber ist dieses Wörtliche schon wortgetreu? 
Das will sagen: Achtet das übersetzende Wort auf das, was im 
Spruch zur Sprache kommt? Steht das αΰτά, das Ganze des je-
weilig in die Unverborgenheit Anwesenden, vor Augen? 

Inwiefern ist das jeweilig Anwesende in der Ungerechtig-
keit? Was ist am Anwesenden unrecht? Ist es nicht das Rech-
te des Anwesenden, daß es je und je weilt und verweilt und so 
sein Anwesen erfüllt? 

Das Wort ά-δικία sagt zunächst, daß die δίκη wegbleibt. 
Man pflegt δίκη mit »Recht« zu übersetzen. In den Uberset-

527 zungen des Spruches steht dafür sogar »Strafe«. Wenn wir 
unsere juristisch-moralischen Vorstellungen fernhalten, wenn 
wir uns an das halten, was zur Sprache kommt, dann sagt 
άδικία, daß es, wo sie waltet, nicht mit rechten Dingen zugeht. 
Das bedeutet: etwas ist aus den Fugen. Doch wovon wird ge-
sprochen? Vom je-weilig Anwesenden. Aber wo im Anwesen-
den gibt es Fugen? Wo ist da auch nur eine Fuge? Wie kann 
das Anwesende ohne Fuge, αδικον, d. h. aus der Fuge sein? 

Der Spruch sagt eindeutig, das Anwesende sei in der 
άδικία, d. h. aus der Fuge. Das kann jedoch nicht bedeuten, es 
sei nicht mehr anwesend. Aber es sagt auch nicht nur, das An-
wesende sei gelegentlich oder vielleicht hinsichtlich irgend-
einer seiner Eigenschaften aus der Fuge. Der Spruch sagt: Das 
Anwesende ist als das Anwesende, das es ist, aus der Fuge. 
Zum Anwesen als solchem muß die Fuge gehören samt der 
Möglichkeit, aus der Fuge zu sein. Das Anwesende ist das je 
Weilige. Die Weile west als die übergängliche Ankunft in den 
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Weggang. Die Weile west zwischen Hervorkommen und Hin-
weggehen. Zwischen diesem zwiefältigen Ab-wesen west das 
Anwesen alles Weiligen. In dieses Zwischen ist das Je-Weilige 
gefügt. Dieses Zwischen ist die Fuge, der gemäß von Her-
kunft her zu Weggang hin das Weilende je gefügt ist. An-
wesen des Weilenden schiebt sich vor in das Her von Herkunft 
und schiebt sich vor in das Hin von Weggang. Anwesen ist 
nach beiden Richtungen in das Abwesen verfugt. Anwesen 
west in solcher Fuge. Anwesendes ent-steht dem Hervorkom-
men und ver-geht in den Hinweggang, beides zumal und 
zwar, insofern es weilt. Weile west in der Fuge. 

Dann ist aber doch das Je-Weilige gerade in der Fuge seines 
Anwesens und keineswegs, so können wir jetzt sagen, in der 
Un-Fuge, nicht in der άδι,κΐα. Allein, der Spruch sagt dies. Er 
spricht aus der Wesenserfahrung, daß die άδικία der Grundzug 
der έόντα ist. 

Das Je-Weilige west als weilendes in der Fuge, die Anwesen 
in zwiefaches Abwesen verfugt. Doch als das Anwesende kann 
das Je-Weilige, gerade es und nur es, zugleich in seiner Weile 
sich verweilen. Das Angekommene kann gar auf seiner Weile 
bestehen, einzig um dadurch anwesender zu bleiben im Sinne 328 
des Beständigen. Das Je-Weilige beharrt auf seinem Anwesen. 
Dergestalt nimmt es sich aus seiner übergänglichen Weile 
heraus. Es spreizt sich in den Eigensinn des Beharrens auf. Es 
kehrt sich nicht mehr an das andere Anwesende. Es versteift 
sich, als sei dies das Verweilen, auf die Beständigkeit des Fort-
bestehens. 

In der Fuge der Weile wesend, geht das Anwesende aus ihr 
und ist als das Je-Weilige in der Un-Fuge. Alles Je-Weilige 
steht in der Un-Fuge. Zum Anwesen des Anwesenden, zum 
εόν der έόντα, gehört die άδικια. Dann wäre dieses, in der Un-
Fuge zu stehen, das Wesen alles Anwesenden. So käme im frü-
hen Spruch des Denkens das Pessimistische der griechischen 
Seinserfahrung, um nicht zu sagen das Nihilistische, zum 
Vorschein. 
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Doch sagt der Spruch, das Wesen des Anwesenden bestehe 
in der Un-Fuge? Er sagt es und sagt es nicht. Der Spruch 
nennt zwar die Un-Fuge als den Grundzug des Anwesenden, 
aber nur um zu sagen: 

διδόναι γάρ αύτά δίκην . . . τής άδικίας. 

»Sie müssen Buße zahlen«, übersetzt Nietzsche; »sie zahlen 
Strafe«, übersetzt Diels, »für ihre Ungerechtigkeit«. Aber 
von zahlen ist nirgends die Rede, sowenig wie von Strafe und 
Buße und davon, daß etwas straffällig sei oder gar gerächt 
werden müsse nach der Meinung jener, denen erst das Ge-
rächte für das Gerechte gilt. 

Indessen hat sich die gedankenlos hingesagte »Ungerech-
tigkeit der Dinge« aus dem gedachten Wesen des je-weilig 
Anwesenden als die Un-Fuge im Weilen geklärt. Die Un-
Fuge besteht darin, daß das Je-Weilige sich auf die Weile 
im Sinne des nur Beständigen zu versteifen sucht. Das Weilen 
als Beharren ist, von der Fuge der Weile her gedacht, der Auf-
stand in das bloße Andauern. Im Anwesen selbst, das je 
das Anwesende in die Gegend der Unverborgenheit ver-weilt, 
steht die Beständigung auf. Durch dieses Aufständische der 
Weile besteht das Je-Weilige auf der bloßen Beständigkeit. 
Das Anwesende west dann ohne und gegen die Fuge der Wei-
le. Der Spruch sagt nicht, das jeweilig Anwesende verliere sich 
in die Un-Fuge. Der Spruch sagt, daß das Je-Weilige im Hin-
blick auf die Un-Fuge διδόναι δίκην, Fuge gibt. 

Was heißt hier geben? Wie soll das Je-Weilige, das in der 
Un-Fuge west, Fuge geben können? Kann es geben, was es 
nicht hat? Wenn es gibt, gibt es dann die Fuge nicht gerade 
weg? Wohin und wie geben die jeweilig Anwesenden Fuge? 
Wir müssen deutlicher, d. h. aus der Sache fragen. 

Wie soll Anwesendes als solches die Fuge seines Anwesens 
geben? Das hier genannte Geben kann nur in der Weise des 
Anwesens beruhen. Geben ist nicht nur Weggeben. Ursprüng-
licher ist das Geben im Sinne des Zugebens. Solches Geben 
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läßt einem anderen das gehören, was als Gehöriges ihm eignet. 
Was dem Anwesenden gehört, ist die Fuge seiner Weile, die 
es in Herkunft und Hingang verfugt. In der Fuge behält das 
Je-Weilige seine Weile. So trachtet es nicht weg. in die Un-
Fuge des bloßen Beharrens. Die Fuge gehört zum Je-Weiligen, 
das in die Fuge gehört. Die Fuge ist der Fug. 

Δίκη, aus dem Sein als Anwesen gedacht, ist der fugend-
fügende Fug. Άδικΐα, die Un-Fuge, ist der Un-Fug. Nötig 
bleibt nur, daß wir dieses groß geschriebene Wort auch aus sei-
ner vollen Sprachkraft groß denken. 

Das je-weilig Anwesende west an, insofern es weilt, weilend 
ent-steht und ver-geht, weilend die Fuge des Ubergangs aus 
Herkunft zu Hingang besteht. Dieses je weilende Bestehen 
des Ubergangs ist die fügliche Beständigkeit des Anwesenden. 
Sie besteht gerade nicht auf dem bloßen Beharren. Sie fällt 
der Un-Fuge nicht anheim. Sie verwindet den Un-Fug. Wei-
lend seine Weile läßt das Je-Weilige seinem Wesen als dem 
Anwesen den Fug gehören. Das διδόναι nennt dieses Gehören-
lassen. 

Nicht in der άδικία für sich genommen, nicht im Un-Fug 
besteht das Anwesen des jeweilig Anwesenden, sondern im 
διδόναι δίκην . . . της άδικίας, darin, daß das Anwesende je 
und je den Fug gehören läßt. Das gegenwärtig Anwesende ist 
nicht abgeschnitten zwischen das ungegenwärtig Anwesende 
geschoben. Das gegenwärtig Anwesende ist das gegenwärtige, 
insofern es in das ungegenwärtige sich gehören läßt: 

διδόναι... αύτά δίκην . . . τής άδικίας, 

gehören lassen sie, die Selbigen, Fug (im Verwinden) des Un-
Fugs. Die Erfahrung des Seienden in seinem Sein, die hier zur 330 
Sprache kommt, ist nicht pessimistisch und nicht nihilistisch; 
sie ist auch nicht optimistisch. Sie bleibt tragisch. Doch das ist 
ein überhebliches Wort. Dem Wesen des Tragischen kommen 
wir jedoch vermutlich auf die Spur, wenn wir es nicht psycho-
logisch und ästhetisch erklären, sondern erst seine Wesensart, 
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das Sein des Seienden, bedenken, indem wir das διδόναι δίκην 
. . . τής άδικίας denken. 

Das jeweilig Anwesende, τά έόντα, west an, insofern es fu-
genden Fug gehören läßt. Wem gehört der Fug der Fuge und 
wohin gehört er? Wann geben die je-weilig Anwesenden Fug 
und in welcher Weise? Der Spruch sagt darüber unmittelbar 
nichts, wenigstens soweit wir bisher seine Worte bedacht ha-
ben. Achten wir jedoch auf das noch Unübersetzte, dann 
scheint er eindeutig zu sagen, an wen oder was sich das διδόνακ 
richtet: 

διδόναι γάρ αύτά δίκην καί τΐσιν άλλήλοις 

Die je-weilig Anwesenden lassen Fug gehören άλλήλοις, ein-
ander. So pflegt man durchgängig den Text zu lesen. Man 
bezieht das άλλήλοις auf δίκην und τίσιν, falls man es über-
haupt deutlicher vorstellt und eigens nennt wie Diels, während 
Nietzsche es sogar in der Übersetzung übergeht. Mir scheint 
jedoch, daß die unmittelbare Beziehung des άλλήλοις auf δι,δόναι 
δίκην καί τΐσιν weder sprachlich notwendig, noch vor allem sach-
lich berechtigt ist. Daher bleibt erst aus der Sache her zu fra-
gen, ob άλλήλοις auch unmittelbar auf δίκην, ob es nicht viel-
mehr nur auf das unmittelbar voranstehende τίσιν bezogen 
werden darf. Die Entscheidung hierüber hängt mit davon ab, 
wie wir das zwischen δίκην und τίσιν stehende καί übersetzen. 
Dies aber bestimmt sich aus dem, was τίσις hier sagt. 

Man pflegt τίσις durch Buße zu übersetzen. So liegt es nahe, 
διδόναι als bezahlen zu deuten. Die je-weilig Anwesenden zah-
len Buße, sie entrichten diese zur Strafe (δίκη). Der Gerichtshof 
ist vollständig, zumal es an der Ungerechtigkeit nicht mangelt, 
von der freilich niemand Rechtes zu sagen weiß, worin sie be-
stehen soll. 

Zwar kann τίσις Buße bedeuten, muß es aber nicht, weil da-
mit nicht die wesentliche und ursprüngliche Bedeutung ge-
nannt wird. Denn τίσις ist das Schätzen. Etwas schätzen heißt: 
es achten und so dem Geschätzten in dem, was es ist, genug-
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tun. Die Wesensfolge des Schätzens, das Genugtun, kann im 
Guten geschehen als Wohltat, in bezug auf das Schlimme aber 
als Buße. Doch die bloße Erläuterung des Wortes bringt uns 
nicht zur Sache des Wortes im Spruch, wenn wir nicht schon 
wie bei άδικία und δίκη aus der Sache denken, die im Spruch 
zur Sprache kommt. 

Nach ihm stehen αΰτά (τά έόντα), die je-weilig anwesenden 
Wesen im Un-Fug. Indem sie weilen, verweilen sie. Sie ver-
harren. Denn im Übergang von Herkunft zu Hingang durch-
gehen sie zögernd die Weile. Sie verharren: sie halten an sich. 
Insofern die Je-Weiligen weilend verharren, folgen sie verhar-
rend zugleich der Neigung, in solchem Verharren zu beharren 
und gar auf ihm. zu beharren. Sie versteifen sich auf das be-
ständige Andauern und kehren sich nicht an die δΐκη, den Fug 
der Weile. 

Doch dadurch spreizt sich auch schon jedes Weilige auf gegen 
das Andere. Keines achtet auf das weilige Wesen des Anderen. 
Die Je-Weiligen sind gegen einander rücksichtslos, jedes je aus 
der im weilenden Anwesen selbst waltenden und von ihm na-
hegelegten Sucht des Beharrens. Darum lösen sich die Je-
weiligen nicht in die bloße Rücksichtslosigkeit auf. Diese 
selbst drängt sie in das Beharren, so daß sie noch anwesen als 
Anwesende. Das Anwesende im Ganzen zerstückt sich nicht in 
das nur rücksichtslos Vereinzelte und zerstreut sich nicht in das 
Bestandlose. Vielmehr, so sagt der Spruch jetzt: 

διδόναι... τίσιν άλλήλοις 

sie, die Je-Weiligen lassen eines dem anderen gehören: die 
Rücksicht auf einander. Die Übersetzung von τίσις durch Rück-
sicht träfe schon eher die wesentliche Bedeutung des Achtens 
und Schätzens. Sie wäre aus der Sache, aus dem Anwesen der 
Je-Weiligen her gedacht. Aber das Wort Rücksicht nennt für 
uns zu unmittelbar das menschliche Wesen, während τίσις neu-
tral, weil wesentlicher, von allem Anwesenden gesagt wird: 
αύτά (τά εόντα). Unserem Wort Rücksicht fehlt nicht nur die 
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nötige Weite, sondern vor allem das Schwergewicht, um als 
übersetzendes Wort für τίσις innerhalb des Spruches und ent-
sprechend der δίκη als dem Fug zu sprechen. 

Nun besitzt unsere Sprache ein altes Wort, das wir Heutigen 
bezeichnenderweise wieder nur in der verneinenden Gestalt 
und außerdem nur in der Herabsetzung kennen wie das Wort 
Unfug. Dies nennt uns gewöhnlich nur noch soviel wie ein 
ungehöriges und niedriges Verhalten, etwas, das in grober 
Weise verübt wird. 

Dem ähnlich gebrauchen wir noch das Wort ruchlos in der 
Bedeutung von verworfen und schändlich: ohne Ruch. Wir 
wissen gar nicht mehr, was Ruch bedeutet. Das mittelhoch-
deutsche Wort »ruoche« nennt die Sorgfalt, die Sorge. Sie 
kehrt sich daran, daß ein anderes in seinem Wesen bleibe. Die-
ses Sichdarankehren ist, von den Je-Weiligen her in Beziehung 
auf das Anwesen gedacht, die τίσις, der Ruch. Unser Wort 
»geruhen« gehört zu Ruch und hat mit der Ruhe nichts zu 
tun; geruhen bedeutet: etwas schätzend, erlaubend als es selber 
zulassen. Das zum Wort Rücksicht Vermerkte, daß es mensch-
liche Verhältnisse nenne, gilt auch von der ruoche. Aber wir 
machen uns das Verschollene des Wortes zunutze, nehmen es 
in einer wesentlichen Weite neu auf und sprechen entspre-
chend zur δίκη als dem Fug von der τίσις als dem Ruch. 

Insofern die Je-Weiligen sich nicht völlig in den schranken-
losen Eigensinn der Aufspreizung zum bloß beharrenden Fort-
bestehen zerstreuen, um so in der gleichen Sucht einander ab-
zudrängen aus dem gegenwärtig Anwesenden, lassen sie Fug 
gehören, διδόναι δίκην. 

Insofern die Je-Weiligen Fug geben, lassen sie in einem da-
mit auch schon, in der Beziehung zu einander, je eines dem 
anderen Ruch gehören, διδόναι... και τίσιν άλλήλοις. Erst wenn 
wir zuvor τά εόντα als das Anwesende und dieses als das Ganze 
des Je-Weiligen gedacht haben, ist dem άλλήλοις dasjenige 
zugedacht, was es in dem Spruch nennt: je ein Weiliges im 
Anwesen zum anderen Weiligen innerhalb der offenen Gegend 
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der Unverborgenheit. Solange wir τα έόντα nicht denken, bleibt 
das άλλήλοις der Name für eine unbestimmte Wechselbezie-
hung innerhalb einer verschwommenen Mannigfaltigkeit. Je 
strenger wir im άλλήλοι,ς die Mannigfaltigkeit des Je-Weiligen 
denken, um so eindeutiger wird die notwendige Beziehung des 333 
άλλήλοις auf τίσις. Je eindeutiger diese Beziehung heraustritt, 
um so klarer erkennen wir, daß das διδόναι . . . τισιν άλλήλοις, 
Ruch geben eines dem anderen, die Weise ist, wie die Je-
weiligen als Anwesende überhaupt weilen, d. h. διδόναι δίκην, 
Fug geben. Das καί zwischen δικην und τίσιν ist kein leeres nur 
anreihendes »und«. Es bedeutet die Wesensfolge. Wenn die 
Anwesenden Fug geben, dann geschieht das in der Weise, daß 
sie als die Je-Weiligen Ruch geben einander. Die Verwindung 
des Un-Fugs geschieht eigentlich durch das Gehörenlassen des 
Ruchs. Das sagt: in der άδικία liegt als Wesensfolge des Un-
Fugs der Un-Ruch, das Ruchlose. 

διδόναι.. . αΰτά δικην καί τισιν άλλήλοις τής άδικιας 

gehören lassen sie Fug somit auch Ruch eines dem anderen (im 
Verwinden) des Un-Fugs. 

Das Gehörenlassen ist, wie das και sagt, ein zwiefaches. Denn 
das Wesen der έόντα ist zwiefach bestimmt. Die Je-Weiligen 
wesen an aus der Fuge zwischen Hervorkunft und Hinweg-
gang. Sie wesen an im Zwischen eines zwiefachen Abwesens. 
Die Je-Weiligen wesen an im Je und Je ihrer Weile. Sie wesen 
an als das gegenwärtig Anwesende. Im Hinblick auf ihre 
Weile geben sie Ruch und zwar ein Weiliges dem anderen. 
Wem aber lassen die Anwesenden den Fug der Fuge gehö-
ren? 

Auf diese Frage antwortet der jetzt erläuterte zweite Satz 
des Spruches nicht. Aber der Satz gibt uns einen Wink; denn 
noch haben wir ein Wort übergangen: διδόναι γάρ αυτά . . . ge-
hören nämlich lassen sie . . . Das γάρ, denn, nämlich, leitet 
eine Begründung ein. In jedem Falle erläutert der zweite Satz, 
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inwiefern sich das im voraufgehenden Satz Gesagte so verhält, 
wie es gesagt ist. 

Was sagt der übersetzte zweite Satz des Spruches? Er sagt 
von den εόντα, vom Anwesenden, daß es als das Je-Weilige in 
den ruchlosen Un-Fug losgelassen ist, und wie es als das so 
Anwesende den Un-Fug verwindet, indem es Fug gehören läßt 
und Ruch eines dem anderen. Dieses Gehörenlassen ist die 

334 Weise, in der das Je-Weilige verweilt und so als das Anwesen-
de anwest. Der zweite Satz des Spruches nennt das Anwesende 
in der Weise seines Anwesens. Der Spruch sagt vom Anwesen-
den über sein Anwesen. Er stellt dieses in die Helle des Ge-
dachten. Der zweite Satz gibt die Erläuterung über das Anwe-
sen des Anwesenden. 

Deshalb muß der erste Satz das Anwesen selbst nennen und 
zwar, inwiefern es das Anwesende als solches bestimmt; denn 
nur dann und nur insofern kann umgekehrt der zweite Satz, 
in der Rückbeziehung durch das γάρ auf den ersten, vom An-
wesenden her das Anwesen erläutern. Das Anwesen ist in Bezie-
hung auf das Anwesende stets dasjenige, demgemäß das Anwe-
sende west. Der erste Satz nennt das Anwesen, gemäß dem . . . 
Vom ersten Satz sind nur die letzten drei Wörter erhalten: 

. . . κατά τό χρεών 

Man übersetzt: »nach der Notwendigkeit;«. Wir lassen τό 
χρεών zunächst unübersetzt. Aber auch so können wir schon 
vom erläuterten zweiten Satz her und aus der Art seiner Rück-
beziehung auf den ersten zweierlei über τό χρεών denken. Ein-
mal, daß es das Anwesen des Anwesenden nennt, zum anderen, 
daß im χρεών, wenn es das Anwesen des Anwesenden denkt, 
irgendwie die Beziehung des Anwesens zum Anwesenden ge-
dacht ist, wenn anders die Beziehung des Seins zum Seienden 
nur aus dem Sein kommen und im Wesen des Seins beruhen 
kann. 

Dem τό χρεών ist ein κατά vorangestellt. Das κατά bedeutet: 
von oben herab, über her. Das κατά weist zurück zu solchem, 
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von dem herab als dem Hohen ein Unteres unter ihm und im 
Gefolge zu ihm west. Das, im Rückbezug worauf das κατά ge-
sagt wird, hat in sich ein Gefälle, dem entlang es mit anderen 
so und so der Fall ist. 

Im Gefälle wovon und im Gefolge wessen kann jedoch das 
Anwesende als das Anwesende wesen, wenn nicht im Gefolge 
und Gefälle des Anwesens? Das je-weilig Anwesende weilt 
κατα τό χρεών. Gleichviel wie wir τό χρεών zu denken haben, 
das Wort ist der früheste Name für das gedachte εόν der εόντα; 
τό χρεών ist der älteste Name, worin das Denken das Sein des 
Seienden zur Sprache bringt. 

Die je-weilig Anwesenden wesen an, indem sie den ruch-
losen Un-Fug verwinden, die άδικία, die als ein wesenhaftes 
Mögen im Weilen selbst waltet. Anwesen des Anwesenden ist 
solches Verwinden. Dieses vollzieht sich dadurch, daß die Je-
weiligen Fug gehören lassen und somit einander Ruch. Die 
Antwort auf die Frage, wem der Fug gehört, ist gegeben. Der 
Fug gehört dem, dem entlang Anwesen, und d. h. Verwindung 
west. Der Fug ist κατά τό χρεών. Damit hellt sich, wenngleich 
erst aus weiter Ferne, das Wesen des χρεών auf. Wenn es als 
das Wesen des Anwesens sich wesenhaft auf das Anwesende 
bezieht, dann muß in dieser Beziehung liegen, daß τό χρεών 
den Fug und somit auch den Ruch verfügt. Das χρεών verfügt, 
daß ihm entlang das Anwesende Fug und Ruch gehören lasse. 
Das χρεών läßt dem Anwesenden solches Verfügen zukommen 
und schickt ihm so die Weise seines Ankommens als die Weile 
des Je-Weiligen. 

Das Anwesende west an, insofern es das Un- im Un-Fug, 
das ά- der άδικία verwindet. Dieses άπό in der άδικία entspricht 
dem κατά des χρεών. Das überleitende γάρ im zweiten Satz 
spannt den Bogen vom einen zum anderen. 

Bis hierher haben wir versucht, nur das zu denken, was τό 
χρεών nach dem auf es zurückbezogenen zweiten Satz des 
Spruches nennt, ohne nach dem Wort selbst zu fragen. Was 
bedeutet τό χρεών? Das erste Wort im Text des Spruches erläu-
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tern wir zuletzt, weil es der Sache nach das Erste ist. In wel-
cher Sache? In der Sache des Anwesens des Anwesenden. Aber 
die Sache1 des Seins ist es, das Sein des Seienden zu seinb. 

Die sprachliche Form dieses rätselhaft vieldeutigen Genitivs 
nennt eine Genesis, eine Herkunftc des Anwesenden aus dem 
Anwesen. Doch mit dem Wesen beider bleibt das Wesen dieser 
Herkunft verborgen. Nicht nur dies, sondern sogar schon die 
Beziehung zwischen Anwesen und Anwesendem bleibt unge-
dacht. Von früh an scheint es, als sei das Anwesen und das 
Anwesende je etwas für sich. Unversehens wird das Anwesen 
selbst zu einem Anwesenden. Vom Anwesenden her vorgestellt, 
wird es zu dem über alles Anwesende her und so zum höchsten 

336 Anwesenden. Wenn das Anwesen genannt wird, ist schon An-
wesendes vorgestellt. Im Grunde wird das Anwesen als ein 
solches gegen das Anwesende nicht unterschieden. Es gilt nur 
als das Allgemeinste und Höchste des Anwesenden und somit 
als ein solches. Das Wesen des Anwesens und mit ihm der Un-
terschiedd des Anwesens zum Anwesenden bleibt vergessen. 
Die Seinsvergessenheit ist die Vergessenheit des Unterschiedes 
des Seins zum Seienden. 

Allein, die Vergessenheit des Unterschiedes ist keineswegs die 
Folge einer Vergeßlichkeit des Denkens. Die Vergessenheit des 
Seins gehört in das durch sie selbst verhüllte Wesen des Seins. 
Sie gehört so wesentlich in das Geschick des Seins, daß die 
Frühe dieses Geschickes als die Enthüllung des Anwesenden 
in seinem Anwesen beginnt. Das sagt: Die Geschichte des Seins 
beginnt mit der Seinsvergessenheit, damit, daß das Sein mit 
seinem Wesen, mit dem Unterschied zum Seienden, an sich 
hält. Der Unterschied entfällt. Er bleibt vergessen. Erst das 

a 1. Auflage 1950: Geschick. 
b 1. Auflage 1950: Hinweis auf die ontologische Differenz. 
c 1. Auflage 1950: Im Schemen des Anwesens erscheint, kommt her 

(vor) Anwesendes. Das Scheinen erscheint nie! 
d 1. Auflage 1950: Der Unter-Schied ist unendlich verschieden von allem 

Sein, das Sein des Seienden bleibt. Daher bleibt es ungemäß, den Unter-
schied noch mit >Sein< — sei es mit, sei es ohne y — zu benennen. 
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Unterschiedene, das Anwesende und das Anwesen, entbirgt 
sich, aber nicht ah das Unterschiedene. Vielmehr wird auch die 
frühe Spur des Unterschiedes dadurch ausgelöscht, daß das 
Anwesen wie ein Anwesendes erscheint und seine Herkunft in 
einem höchsten Anwesenden findet. 

Die Vergessenheit des Unterschiedes, mit der das Geschick 
des Seins beginnt, um in ihm sich zu vollenden, ist gleichwohl 
kein Mangel, sondern das reichste und weiteste Ereignis, in 
dem die abendländische Weltgeschichte zum Austrag kommt. 
Es ist das Ereignis der Metaphysik. Was jetzt ist, steht im 
Schatten des schon vorausgegangenen Geschickes der Seinsver-
gessenheit. 

Der Unterschied des Seins zum Seienden kann jedoch nur 
dann als ein vergessener in eine Erfahrung kommen, wenn er 
sich schon mit dem Anwesen des Anwesenden enthüllt und so 
eine Spur geprägt hat, die in der Sprache, zu der das Sein 
kommt, gewahrt bleibt. So denkend, dürfen wir vermuten, daß 
eher im frühen Wort des Seins als in den späteren der Unter-
schied sich gelichtet hat, ohne doch jemals als ein solcher ge-
nannt zu sein. Lichtung des Unterschiedes kann deshalb auch 
nicht bedeuten, daß der Unterschied als der Unterschied er-
scheint. Wohl dagegen mag sich im Anwesen als solchem die 337 
Beziehung auf das Anwesende bekunden, so zwar, daß das 
Anwesen als diese Beziehung zu Wort kommt. 

Das frühe Wort des Seins, τό χρεών, nennt solches. Allerdings 
täuschten wir uns selbst, wollten wir meinen, wir könnten da-
durch auf den Unterschied treffen und hinter sein Wesen kom-
men, wenn wir, nur lange genug etymologisierend, die Bedeu-
tung des Wortes χρεών zergliedern. Erst wenn wir das Unge-
dachte der Seinsvergessenheit als das zu Denkende geschicht-
lich erfahren und das lang Erfahrene am längsten aus dem 
Geschick des Seins gedacht haben, mag das frühe Wort viel-
leicht im späten Andenken ansprechen. 

Man pflegt das Wort χρεών durch »Notwendigkeit« zu über-
setzen. Man meint damit das Zwingende, das unentrinnbare 
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Müssen. Doch wir irren, wenn wir uns ausschließlich an diese 
abgeleitete Bedeutung halten. In χρεών liegt χράω, χράομαι. 
Daraus spricht ή χείρ, die Hand; χράω sagt: ich be-hancüe et-
was, lange danach, gehe es an und gehe ihm an die Hand. So 
bedeutet χράω zugleich: in die Hand geben, einhändigen und 
so aushändigen, überlassen einem Gehören. Solches Aushändi-
gen aber ist von der Art, daß es das Überlassen in der Hand 
behält und mit ihm das Überlassene. 

Im Participium χρεών ist daher ursprünglich nichts von 
Zwang und Müssen genannt. Doch ebensowenig bedeutet das 
Wort zuerst und im ganzen ein Billigen und Ordnen. 

Achten wir vollends darauf, daß für uns das Wort aus dem 
Spruch des Anaximander zu denken ist, dann kann das Wort 
nur das Wesende im Anwesen des Anwesenden nennen, mit-
hin die Beziehung, die im Genitiv dunkel genug angesagt 
wird. Τό χρεών ist dann das Einhändigen des Anwesens, wel-
ches Einhändigen das Anwesen dem Anwesenden aushändigt 
und so das Anwesende als ein solches gerade in der Hand be-
hält, d. h. im Anwesen wahrt. 

Die im Wesen des Anwesens selbst waltende Beziehung zum 
Anwesenden ist eine einzige. Sie bleibt schlechthin unver-
gleichbar mit jeder anderen Beziehung. Sie gehört zur Einzig-
keit des Seins selbst. So müßte denn die Sprache, um das We-
sende des Seins zu nennen, ein einziges, das einzige Wort fin-
den. Daran läßt sich ermessen, wie gewagt jedes denkende 
Wort ist, das dem Sein zugesprochen wird. Gleichwohl ist die-
ses Gewagte nichts Unmögliches; denn das Sein spricht in der 
verschiedensten Weise überall und stets durch alle Sprache 
hindurch. Die Schwierigkeit liegt weniger darin, im Denken 
das Wort des Seins zu finden, als vielmehr das gefundene Wort 
rein im eigentlichen Denken einzubehalten. 

Anaximander sagt: τό χρεών. Wir wagen eine Ubersetzung, 
die befremdlich klingt und vorerst mißdeutbar bleibt: τό χρεών 
der Brauch. 
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Mit dieser Ubersetzung muten wir dem griechischen Wort 
eine Bedeutung zu, die weder dem Wort selbst fremd ist, noch 
der Sache, die das Wort im Spruch nennt, zuwiderläuft. Gleich-
wohl ist die Übersetzung eine Zumutung. Sie verliert auch 
nichts von diesem Charakter, sobald wir bedacht haben, daß 
alles Ubersetzen im Felde des Denkens ein solches Zumuten 
bleibt. 

Inwiefern ist τό χρεών der Brauch? Das Befremdliche der 
Ubersetzung mildert sich, wenn wir das Wort unserer Sprache 
deutlicher denken. Gewöhnlich verstehen wir »brauchen« im 
Sinne von benützen und innerhalb der Nutznießung benöti-
gen. Das in der Ausübung des Benützens Benötigte wird dann 
das Übliche. Das Gebrauchte ist im Brauch. In diesen gewöhn-
lichen und abgeleiteten Bedeutungen soll hier »der Brauch« 
als das übersetzende Wort zu τό χρεών nicht gedacht werden. 
Wir halten uns vielmehr an die Wurzelbedeutung: brauchen 
ist bruchen, das lateinische frui, unser deutsches fruchten, 
Frucht. Wir übersetzen frei durch »genießen«; nießen aber 
bedeutet: einer Sache froh sein und dergestalt sie im Brauch 
haben. Das »genießen« meint erst in der abgeleiteten Bedeu-
tung das bloße Verzehren und Schlürfen. Die genannte Grund-
bedeutung von brauchen als frui ist getroffen, wenn Augusti-
nus sagt: Quid enim est aliud quod dicimus frui, nisi praesto 
habere, quod diligis? (De moribus eccl. lib. I. c. 3; vgl. de 
doctrina christiana lib. I. c. 2—4). Im frui liegt: praesto habere; 
praesto, praesitum heißt griechisch ΰποκείμενον, das im Unver-
borgenen schon Vorliegende, die οΰσία, das jeweilig Anwesen-
de. »Brauchen« besagt demnach: etwas Anwesendes als Anwe-
sendes anwesen lassen; frui, bruchen, brauchen, Brauch bedeu-
ten: etwas seinem eigenen Wesen aushändigen und es als so 339 
Anwesendes in der wahrenden Hand behalten. 

In der Übersetzung von τό χρεών ist der Brauch als das We-
sende im Sein selbst gedacht. Das bruchen, frui, ist jetzt nicht 
mehr nur vom genießenden Verhalten des Menschen gesagt 
und damit in der Beziehung auf irgendein Seiendes, und sei 
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dies das höchste Seiende (fruitio Dei als die beatitudo hominis), 
sondern der Brauch nennt jetzt die Weise, wie das Sein selbst 
west als die Beziehung zum Anwesenden, die das Anwesende 
als Anwesendes an-geht und be-handelt: τό χρεών. 

Der Brauch händigt das Anwesende in sein Anwesen aus, 
d. h. in das Weilen. Der Brauch erteilt dem Anwesenden den 
Anteil seiner Weile. Die je erteilte Weile des Weiligen beruht 
in der Fuge, die Anwesendes zwischen das zwiefache Ab-wesen 
(Herkunft und Hingang) übergänglich verfügt. Die Fuge der 
Weile be-endet und be-grenzt das Anwesende als ein solches. 
Das je-weilig Anwesende, τά έόντα, west in der Grenze (πέρας). 

Der Brauch ist als das Erteilen des Anteils der Fuge das zu-
schickende Fügen: die Verfügung des Fugs und mit ihm des 
Ruchs. Der Brauch händigt Fug und Ruch in der Weise aus, 
daß er das Ausgehändigte sich im vorhinein vorbehält, zu sich 
versammelt und es als das Anwesende in das Anwesen birgt. 

Der Brauch aber, der, den Fug verfügend, das Anwesende 
be-endet, händigt Grenze aus und ist so als τό χρεών zugleich 
τό απει,ρον, das, was ohne Grenze ist, insofern es darin west, 
die Grenze der Weile dem je-weilig Anwesenden zu schicken. 

Nach der Überlieferung, die Simplikios in seinem Kommen-
tar zur Physik des Aristoteles berichtet, soll Anaxirnander ge-
sagt haben, das Anwesende habe die Herkunft seines Wesens 
in dem, was ohne Grenze west: άρχή τών δντων τό απειρον. Was 
ohne Grenze west, ist nicht durch Fug und Ruch gefügt, ist 
kein Anwesendes, sondern: τό χρεών. 

Der Brauch läßt, Fug und Ruch verfügend, in die Weile los 
und überläßt das Anwesende je seiner Weile. Damit ist es aber 
auch in die ständige Gefahr eingelassen, daß es sich aus dem 
weilenden Verharren in das bloße Beharren verhärtet. So 
bleibt der Brauch in sich zugleich die Aushändigung des An-
wesens in den Un-Fug. Der Brauch fügt das Un-. 

Darum kann das je weilig Anwesende nur anwesen, insofern 
es Fug und damit auch Ruch gehören läßt: dem Brauch. Das 
Anwesende west an ytaxà τό χρεών, entlang dem Brauch. Er ist 
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die verfügend wahrende Versammlung des Anwesenden in 
sein je und je weiliges Anwesen. 

Die Übersetzung von τό χρεών durch »der Brauch« ist nicht 
aus einer etymologisch-lexikalischen Überlegung entstanden. 
Die Wahl des Wortes Brauch entstammt einem voraufgehen-
den Übersetzen des Denkens, das den Unterschied im Wesen 
des Seins zu denken versucht, in den geschicklichen Beginn der 
Seinsvergessenheit. Das Wort »der Brauch« ist in der Erfah-
rung der Seinsvergessenheit dem Denken diktiert. Was im 
Wort »der Brauch« eigentlich zu denken bleibt, davon nennt 
vermutlich τό χρεών eine Spur, die im Geschick des Seins, das 
sich weltgeschichtlich als die abendländische Metaphysik ent-
faltet, alsbald verschwindet. 

Der Spruch des Anaximander erläutert, das Anwesende in 
seinem Anwesen denkend, das, was τά χρεών nennt. Das im 
Spruch gedachte χρεών ist die erste und höchste denkende Aus-
legung dessen, was die Griechen unter dem Namen Μοΐρα als 
das Erteilen des Anteils erfahren. Der Μοΐρα unterstehen die 
Götter und die Menschen. Τό Χρεών, der Brauch, ist das ein-
händigende Aushändigen des Anwesenden je in eine Weile im 
Unverborgenen. 

Τό Χρεών birgt in sich das noch ungehobene Wesen des lich-
tend-bergenden Versammelns. Der Brauch ist die Versamm-
lung: ό Λόγος. Aus dem gedachten Wesen des Λόγος bestimmt 
sich das Wesen des Seins als des einenden Einen: Έ ν . Das-
selbe Έ ν denkt Parmenides. Er denkt die Einheit dieses Einen-
den ausdrücklich als die Μοΐρα (Frg. VIII, 37). Die aus der We-
senserfahrung des Seins gedachte Μοΐρα entspricht dem Λόγος 
des Heraklit. Das Wesen von Μοΐρα und Λόγος ist vorgedacht 
im Χρεών des Anaximander. 

Nach Abhängigkeiten und Einflüssen zwischen den Denkern 
zu fahnden ist ein Mißverständnis des Denkens. Jeder Denker 
ist abhängig, nämlich vom Zuspruch des Seins. Die Weite die-
ser Abhängigkeit entscheidet über die Freiheit von beirrenden 
Einflüssen. Je weiter die Abhängigkeit, um so vermögender 
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ist die Freiheit des Denkens, um so mächtiger seine Gefahr, 
am einst Gedachten vorbeizuirren und dennoch, vielleicht sogar 
nur so, das Selbe zu denken. 

Wir Späteren freilich müssen im Andenken zuvor den Spruch 
des Anaximander gedacht haben, um das Gedachte des Parme-
nides und des Heraklit nachzudenken. Dabei wird die Mißdeu-
tung hinfällig, nach der die Philosophie des Einen eine Lehre 
vom Sein, die des Anderen eine Lehre vom Werden gewesen 
sein soll. 

Um jedoch den Spruch des Anaximander zu denken, ist nö-
tig, daß wir allererst, aber auch immer wieder, den einfachen 
Schritt vollziehen, durch den wir zu dem über-setzen, was das 
überall ungesprochene Wort εόν, εόντα, εΐναι sagt. Es sagt: An-
wesen in die Unverborgenheit. Darin verbirgt sich noch: An-
wesen selbst bringt Unverborgenheit mit. Unverborgenheit 
selbst ist Anwesen. Beide sind das Selbe, aber nicht das Gleiche. 

Das Anwesende ist das gegenwärtig und ungegenwärtig in 
der Unverborgenheit Wesende. Mit der zum Wesen des Seins 
gehörigen 'Αλήθεια bleibt vollends die Λήθη ungedacht und 
demzufolge auch das »gegenwärtig« und »ungegenwärtig«, 
d. h. der Bezirk der offenen Gegend, innerhalb deren jegliches 
Anwesende ankommt und das Zueinander-Anwesen der Je-
weiligen sich entfaltet und beschränkt. 

Weil das Seiende das Anwesende in der Weise des Je-Weili-
gen ist, kann es, in die Unverborgenheit angekommen, in ihr 
weilend, erscheinen. Das Erscheinen ist eine Wesensfolge des 
Anwesens und von dessen Art. Erst das Erscheinende und nur 
dieses zeigt, immer noch auf sein Anwesen hin gedacht, ein 
Gesicht und Aussehen. Nur ein Denken, das im vorhinein das 
Sein im Sinne von Anwesen in die Unverborgenheit gedacht 
hat, kann das Anwesen des Anwesenden als ιδέα denken. Aber 
das je-weilig Anwesende weilt zugleich als das in die Unver-
borgenheit Hervor-Gebrachte. Es ist gebracht, indem es, von 
sich her aufgehend, sich selbst hervorbringt. Es ist gebracht, 
indem es durch den Menschen her-gestellt wird. Nach beiden 
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Hinsichten ist das in die Unverborgenheit hervor Angekom- 342 
mene in gewisser Weise ein εργον, griechisch gedacht: ein Her-
vor-Gebrachtes. Das Anwesen des Anwesenden kann im Hin-
blick auf den im Lichte der Anwesenheit gedachten εργον-
Charakter als dasjenige erfahren werden, was in der Hervor-
gebrachtheit west. Diese ist das Anwesen des Anwesenden. Das 
Sein des Seienden ist die ένέργεια. 

Die ένέργεια, die Aristoteles als den Grundzug des Anwesens, 
des έόν, denkt, die ίδέα, die Piaton als den Grundzug des An-
wesens denkt, der Λόγος, den Heraklit als den Grundzug des 
Anwesens denkt, die Μοΐρα, die Parmenides als den Grundzug 
des Anwesens denkt, das Χρεών, das Anaximander als das We-
sende im Anwesen denkt, nennen das Selbe. Im verborgenen 
Reichtum des Selben ist die Einheit des einenden Einen, das 
Έ ν von jedem der Denker in seiner Weise gedacht. 

Indessen kommt bald eine Epoche des Seins, in der die 
ένέργεια durch actualitas übersetzt wird. Das Griechische wird 
verschüttet und erscheint bis in unsere Tage nur noch in der 
römischen Prägung. Die actualitas wird zur Wirklichkeit. Die 
Wirklichkeit wird zur Objektivität. Aber selbst diese bedarf 
noch, um in ihrem Wesen, der Gegenständlichkeit, zu bleiben, 
des Charakters des Anwesens. Es ist die Präsenz in der Reprä-
sentation des Vorstellens. Die entscheidende Wende im Ge-
schick des Seins als ένέργεια Hegt im Ubergang zur actualitas. 

Eine bloße Ubersetzung soll dieses veranlaßt haben? Doch 
vielleicht lernen wir bedenken, was sich im Ubersetzen ereig-
nen kann. Die eigentliche geschickliche Begegnung der ge-
schichtlichen Sprachen ist ein stilles Ereignis. In ihm spricht 
aber das Geschick des Seins. In welche Sprache setzt das 
Abend-Land über? 

Wir versuchen jetzt, den Spruch des Anaximander zu über-
setzen: 

. . . κατά τό χρεών διδόναι γάρ αύτά δίκην καί τίσιν άλλήλοις 
της άδικίας. 
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» . . . entlang dem Brauch; gehören nämlich lassen sie Fug 
somit auch Ruch eines dem anderen (im Verwinden) des Un-
Fugs«. 

Weder können wir die Übersetzung wissenschaftlich bewei-
sen, noch dürfen wir sie auf irgendeine Autorität hin nur 
glauben. Der wissenschaftliche Beweis trägt zu kurz. Der 
Glaube hat im Denken keinen Platz. Die Übersetzung läßt 
sich nur im Denken des Spruches nachdenken. Das Denken 
aber ist das Dichten der Wahrheit des Seins in der geschicht-
lichen Zwiesprache der Denkenden. 

Darum wird der Spruch nie ansprechen, solange wir ihn nur 
historisch und philologisch erklären. Der Spruch spricht selt-
samerweise erst darauf an, daß wir unsere eigenen Ansprüche 
des gewohnten Vorstellens ablegen, indem wir bedenken, wor-
in die Wirrnis des jetzigen Weltgeschickes besteht. 

Der Mensch ist auf dem Sprunge, sich auf das Ganze der 
Erde und ihrer Atmosphäre zu stürzen, das verborgene Walten 
der Natur in der Form von Kräften an sich zu reißen und den 
Geschichtsgang dem Planen und Ordnen einer Erdregierung 
zu unterwerfen. Derselbe aufständige Mensch ist außerstande, 
einfach zu sagen, was ist, zu sagen, was dies ist, daß ein Ding 
ist. 

Das Ganze des Seienden ist der eine Gegenstand eines ein-
zigen Willens zur Eroberung. Das Einfache des Seins ist in 
einer einzigen Vergessenheit verschüttet. 

Welcher Sterbliche vermag den Abgrund dieser Wirrnis 
auszudenken? Man kann versuchen, vor diesem Abgrund die 
Augen zu schließen. Man kann ein Blendwerk hinter dem an-
deren errichten. Der Abgrund weicht nicht. 

Die Theorien über die Natur, die Lehren über die Geschichte 
lösen die Wirrnis nicht. Sie verwirren alles in das Unkennbare, 
weil sie selbst sich aus der Wirre nähren, die über dem Unter-
schied des Seienden und des Seins liegt. 
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Ist überhaupt Rettung? Sie ist erst und ist nur, wenn die 
Gefahr ist. Die Gefahr ist, wenn das Sein selbst ins Letzte geht 
und die Vergessenheit, die aus ihm selbst kommt, umkehrt1. 

Wenn aber das Sein in seinem Wesen das Wesen des Men-
schen braucht? Wenn das Wesen des Menschen im Denken 
der Wahrheit des Seins beruht? 

Dann muß das Denken am Rätsel des Seins dichten. Es 
bringt die Frühe des Gedachten in die Nähe des zu Denken-
den. 

» 1. Auflage 1950: Das Gestell als äußerste Vergessenheit und zugleich 
als Wink in das Ereignis. 





N A C H W E I S E 

Der Ursprung des Kunstwerkes. Die erste Fassung bildet den Inhalt 3 4 4 
eines Vortrages, der am 13. November 1935 in der Kunstwissen-
schaftlichen Gesellschaft zu Freiburg i. Br. gehalten und im Januar 
1936 in Zürich auf Einladung der Studentenschaft der Universität 
wiederholt wurde. Die vorliegende Fassung enthält drei Vorträge, 
gehalten im Freien Deutschen Hochstift zu Frankfurt a. M. am 17. 
und 24. November und am 4. Dezember 1936. Das Nachwort ist z. T. 
später geschrieben. Der Zusatz wurde 1956 verfaßt und erstmals in 
der Sonderausgabe der Abhandlung in Reclams Universal-Bibliothek 
1960 veröffentlicht. — Der hier abgedruckte Text der Abhandlung 
ist die an verschiedenen Stellen leicht überarbeitete und reicher ge-
gliederte, somit letzte Fassung der Reclam-Ausgabe. 

Die Zeit des Weltbildes. Der Vortrag wurde am 9. Juni 1938 un-
ter dem Titel »Die Begründung des neuzeitlichen Weltbildes durch 
die Metaphysik« als der letzte einer Reihe gehalten, die von der 
Kunstwissenschaftlichen, der Naturforschenden und der Medizini-
schen Gesellschaft zu Freiburg i. Br. veranstaltet war und die Be-
gründung des Weltbildes der Neuzeit zum Thema hatte. Die Zu-
sätze sind gleichzeitig geschrieben, aber nicht vorgetragen worden. 

Hegels Begriff der Erfahrung. Der Inhalt der Abhandlung wurde 
in einer mehr didaktischen Form in Seminarübungen über Hegels 
Phänomenologie des Geistes und die Metaphysik des Aristoteles 
(Buch IV und IX) 1942/43 durchgesprochen und gleichzeitig in zwei 
Vorträgen vor einem engeren Kreise dargelegt. Der abgedruckte 
Text ist der jetzt maßgebenden kritischen Ausgabe der Phänomeno-
logie des Geistes von Joh. Hoffmeister entnommen, die 1937 in der 
Philosophischen Bibliothek (Meiner) erschien. 

Nietzsches Wort >Gott ist tot*. Die Hauptteile wurden 1943 in klei-
neren Kreisen wiederholt vorgetragen. Der Inhalt beruht auf den 
Nietzschevorlesungen, die zwischen 1936 und 1940 in fünf Seme-
stern an der Universität Freiburg i. Br. gehalten wurden. Sie stellen 
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sich die Aufgabe, Nietzsches Denken als die Vollendung der abend-
ländischen Metaphysik aus der Geschichte des Seins zu begreifen. — 
Die Textstellen aus Nietzsches Werken sind nach der Großoktavaus-
gabe angeführt. 

Wozu Dichter? Der Vortrag wurde zum Andenken an R. M. Rilkes 
zwanzigsten Todestag (gest. a. 29. Dezember 1926) in engstem Kreis 
gesprochen. Zur Textfrage ist die Untersuchung von Ernst Zinn zu 
vergleichen im Euphorion N. F. Bd. 37 (1936). S. 125 ff. 

Der Spruch des Anaximander. Das Stück ist einer im Jahre 1946· 
niedergeschriebenen Abhandlung entnommen. — Zur Textkritik vgl. 
auch Fr. Dirlmeier, Der Satz des Anaximander v. Milet. Rheinisches. 
Museum für Philologie. N. F. Bd. 87 (1938). S. 376-382 . Der Aus-
grenzung des Textes stimme ich zu, nicht aber ihrer Begründung. 

Die Stücke sind in der Zwischenzeit öfter durchgesehen und stellen-
weise verdeutlicht worden. Die jeweilige Ebene der Besinnung und 
der Aufbau sind geblieben und damit auch der wechselnde Sprach-
gebrauch. 



NACHWORT DES HERAUSGEBERS 

I. 

Der hier vorgelegte Band 5 der Ausgabe letzter Hand Martin 
Heideggers enthält den unveränderten Text der bisher in fünf 
Auflagen erschienenen Einzelausgabe der »Holzwege«. Eine 
Ausnahme macht die erste Abhandlung »Der Ursprung des 
Kunstwerkes«. Der jetzt abgedruckte Text ist die für die Son-
derausgabe in Reclams Universal-Bibliothek 1960 neu durchge-
sehene Fassung. Sie ist im Vergleich mit der bisherigen Holz-
wege-Fassung von Martin Heidegger an verschiedenen Stellen 
leicht überarbeitet und hinsichtlich der Absätze reicher geglie-
dert. Der an das »Nachwort« zu dieser Abhandlung angeschlos-
sene »Zusatz« wurde 1956 verfaßt und erstmals in der Reclam-
Ausgabe von 1960 veröffentlicht. Martin Heidegger hat die Be-
deutung dieses »Zusatzes« gesprächsweise wiederholt hervor-
gehoben und die Anweisung erteilt, diesen in den vorliegenden 
Band aufzunehmen. Die Seitenmarginalien beziehen sich auf 
die Paginierung der Einzelausgabe (erste bis fünfte Auflage) 
der »Holzwege«. 

Wie in den Bänden 2 »Sein und Zeit« und 9 »Wegmarken« 
(vgl. das Nachwort zu diesen Bänden), so wurden auch in den 
Text dieses Bandes einige wenige stilistische bzw. verdeut-
lichende Korrekturen von der Hand des Autors aus seinen 
Handexemplaren übernommen. Aufgrund ihres lediglich ver-
bessernden Charakters sind sie von den Randbemerkungen, die 
Bemerkungen zu einzelnen Textstellen sind, deutlich unter-
schieden. Auch die Art, wie sie der Autor durch Korrektur-
zeichen kenntlich macht, hebt sie unzweideutig von den Mar-
ginalien im strengen Sinne ab. Auf seinen Wunsch hin sollen 
sie im Text nicht eigens als Überarbeitung gekennzeichnet wer-
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den — eingedenk des Charakters dieser Ausgabe als einer Aus-
gabe letzter Hand, in der sich der Autor nicht selbst einen phi-
lologischen Apparat zulegt. 

Alle Zitate wurden erneut überprüft an den von Martin 
Heidegger zugrundegelegten Ausgaben, teilweise an seinen 
eigenen Handexemplaren der von ihm zitierten Autoren. 

Zur unveränderten Wiedergabe der zu Lebzeiten des Philo-
sophen erschienenen und von ihm selbst besorgten Ausgaben 
seiner Schriften (I. Abteilung) gehört auch die Beibehaltung 
der von ihm geübten Art der Zitation und Fundstellen-Angabe, 
ferner der ihm eigentümlichen Schreibweise einer Reihe von 
Wörtern, die von den gegenwärtig gültigen Rechtschreibregeln 
abweicht, und schließlich der Besonderheiten in der Zeichen-
setzung. Nur dort, wo ein offensichtliches Versehen vorlag, oder 
aber dann, wenn durch Abweichung von einer Regel das 
Verständnis des Sinnes erschwert werden könnte, wurde in die 
Schreibweise und Zeichensetzung eingegriffen. Doch halten 
sich diese Eingriffe im Rah m en der üblichen Korrekturarbeiten, 
wie sie auch unter den Augen des Autors von seinen Mit-
arbeitern ausgeführt wurden und seine Billigung fanden. 

IL 

Wie alle Bände der I. Abteilung, so enthält auch dieser eine 
Auswahl von Randbemerkungen aus den Handexemplaren des 
Philosophen. Die im Text jeweils angebrachten Kleinbuchsta-
ben verweisen auf die in den Fußnoten wiedergegebenen Mar-
ginalien. In den Handexemplaren finden sich die Randbemer-
kungen entweder auf den Seitenrändern oder, wenn es sich um 
ein mit weißen Blättern durchschossenes Exemplar handelt, 
auch auf diesen dafür vorgesehenen Seiten. Ihre Zuordnung 
zu dem vom Herausgeber mit einem Kleinbuchstaben ver-
sehenen Wort des Textes — das gilt für die Marginalien aller 
Bände der I. Abteilung — ergibt sich durch die vom Autor 
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selbst hinzugesetzten Verweisungszeichen oder, falls diese feh-
len, aus dem SinnZusammenhang. 

Von den »Holzwegen« gibt es ein Handexemplar der ersten 
Auflage von 1950. Es trägt auf dem Vorsatzpapier den hand-
schriftlichen Eintrag >Meßkircher Handexemplare Für die Ab-
handlung »Der Ursprung des Kunstwerkes« liegen außerdem 
vor ein gesondertes Exemplar aus der dritten Auflage der 
»Holzwege« von 1957 und zwei Exemplare der Sonderausgabe 
in Reclams Universal-Bibliothek von 1960, von denen das eine 
und meistgebrauchte mit weißen Blättern durchschossen ist. 
Diesem ist auch der größte Teil der Randbemerkungen ent-
nommen, auf deren Wichtigkeit Martin Heidegger den Her-
ausgeber eigens hingewiesen hatte. 

Die Zusammenstellung der Marginalien wurde vom Heraus-
geber nach den vom Autor gegebenenRichtlinien besorgt. Diese 
verpflichten ihn, aus den handschriftlichen Bemerkungen eine 
möglichst knappe, nur auf das Wesentliche ausgerichtete Aus-
wahl zu treffen. Überdies müssen es Bemerkungen sein, die trotz 
ihrer Kürze für den Leser durchsichtig sind. Wesentlich und 
daher dem Leser mitteilbar ist eine Randbemerkung, wenn sie 
den Charakter eines gedanklichen Hinweises auf eine Textstelle 
hat, der geeignet ist, das Verständnis des Lesers zu fördern. We-
sentlich in diesem Sinne sind die Randnotizen — das trifft für 
die Marginalien aller Bände zu —in dreifacher Hinsicht: erstens 
kann die Marginalie eine Verdeutlichung einer Textstelle auf 
der gleichbleibenden Ebene der Besinnung sein; zweitens be-
gegnen wir selbstkritischen Bemerkungen, die einer gewandel-
ten Besinnungsebene angehören; drittens stoßen wir auf solche 
Einträge, in denen der sachliche Bezug zwischen einem späte-
ren Leitwort und einem früheren Gedanken angezeigt wird. 

Daß die Randbemerkungen nicht sicher und eindeutig da-
tierbar sind, ergibt sich aus ihrem Charakter und den Umstän-
den ihrer Entstehung. Sie sind mit wenigen Ausnahmen nicht 
etwa als Zusätze oder in sich abgeschlossene Kleintexte ausge-
arbeitet, sondern beim wiederholten Lesen und Nachschlagen 
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oft nur einzelner Passagen entstanden. In den meisten Fällen 
handelt es sich um zugefallene Gedankensplitter, die mit flüch-
tiger Hand notiert wurden. Es ist naheliegend, daß derartige 
Lesenotizen nicht wie ausgearbeitete Texte vom Autor eine 
Datierung erhielten. 

Für eine grobe Datierung gibt die jeweils vor die Rand-
bemerkung gesetzte Auflagen-Jahreszahl des Handexemplars 
eine Orientierungshilfe. Die hier in Band 5 aus dem Meß-
kircher Handexemplar aufgenommenen Marginalien sind zwi-
schen 1950 und 1976 entstanden. Für die Randbemerkungen 
zu der Abhandlung »Der Ursprung des Kunstwerkes«, die den 
beiden Handexemplaren der Reclam-Ausgabe entstammen, 
liegt die Entstehungszeit zwischen 1960 und 1976. 

Die Datierungsfrage der Marginalien hat aber überhaupt 
nur einen Sinn, wenn wir sie nicht nur um ihrer selbst willen 
stellen, sondern im Interesse einer gedanklichen Zuordnung 
zu den verschiedenen Aufenthaltsorten, die Martin Heidegger 
auf dem Wege seines Denkens eingenommen hat. Wer die 
Schriften Heideggers aufmerksam und wiederholt gelesen hat, 
weiß sich auch imstande, die verschiedenen Randbemerkungen 
aus ihrem gedanklichen Gehalt und ihrem Sprachgebrauch auf 
eine frühere oder spätere Wegstation zu beziehen. 

Weil die Marginalien als Lesenotizen über lange Zeiträume 
hinweg, beginnend mit dem Erscheinungsjahr der jeweiligen 
Auflage des Handexemplars und oft über spätere Auflagen 
hinausgehend, entstanden sind, dürfen sie nicht im ganzen als 
das abschließende Wort des Autors zu seinen Schriften genom-
men werden. Das trifft vor allem nicht für solche Bemerkungen 
zu, die der Besinnungsebene eines bereits durchlaufenen Auf-
enthaltsortes zugehören. Damit soll aber nicht der Meinung 
Vorschub geleistet werden, als seien nur die Marginalien aus 
dem letzten Aufenthaltsort des Philosophen von Interesse, da 
er ja die vorangegangenen verlassen habe. Heidegger verstand 
alle seine Aufenthaltsorte als zur Einheit seines Denkweges ge-
hörig. Ein neuer Aufenthaltsort wurde nicht deshalb aufge-
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sucht, weil der bisherige sich als falsch herausstellte, sondern 
weil sich ihm dieselbe Sache seines Denkens in gewandelter 
Weise zeigte. Eine jede dieser Wegstationen bezeugt ihre 
Wahrheit darin, daß sie einen Frageschritt im Fragen der einen 
Seinsfrage gewährte. Wie wir auf keine Schrift eines früheren 
Aufenthaltsortes verzichten möchten, so behalten auch die einer 
früheren Besinnungsebene entstammenden Randbemerkungen 
ihr eigenes Gewicht. 

III. 

Martin Heideggers Gesamtausgabe unterscheidet sich von den 
heute vielerorts veranstalteten philosophischen Gesamtausga-
ben dadurch, daß sie nach seiner eigenen Entscheidung keine 
philologisch aufwendig gearbeitete historisch-kritische Aus-
gabe, sondern eine Ausgabe letzter Hand sein soll. Eine über-
wiegend philologisch ausgerichtete Heidegger-Forschung wies 
der Philosoph ausdrücklich zurück, weil sie die Gefahr berge, 
vom Denken wegzuführen. Selbstverständlich ist damit nicht 
gesagt, daß seine Gesamtausgabe ohne Beachtung des philo-
logischen Handwerks gearbeitet werden soll. Gesagt und ent-
schieden ist damit nur, daß die Bände der Gesamtausgabe 
grundsätzlich in derselben Weise herausgegeben werden sollen, 
wie Martin Heidegger selbst seine Schriften öffentlich zugäng-
lich gemacht und wie seine langjährige, allzu früh verstorbene, 
von ihm hochgeschätzte Mitarbeiterin Hildegard Feick die 
Schelling-Vorlesung ediert hat. Dafür, daß eine Ausgabe letz-
ter Hand zu Lebzeiten ihres Autors nur begonnen, nicht aber 
abgeschlossen wird, gibt es berühmte Beispiele. Entscheidend 
bleibt nur, daß in ihr der Wille des Autors, seine Lebensarbeit 
in die von ihm entworfene zusammenfassende Gestalt einzu-
bringen, verwirklicht wird. 

Für die Ausführung seines Willens auch über seinen Tod 
hinaus hat Martin Heidegger alle erforderlichen Anweisungen 
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gegeben. Sein Gestaltungsentwurf umfaßt über die Viergliede-
rung der Ausgabe und die innere Anordnung der Bände hin-
aus für jede Abteilung gesonderte Richtlinien zur Bearbeitung 
und Edition und nicht zuletzt die Entscheidungen für die 
Druck-, Einband- und Umschlagsgestaltung. Da die Bände im 
Auftrage des Autors innerhalb seiner von ihm selbst ins Leben 
gerufenen Gesamtausgabe ediert werden, hat sich der Heraus-
geber in seinem Nachwort auf die notwendigen Mitteilungen 
an den Leser zu beschränken. 

Eingedenk dessen, daß für die Bearbeitung und Edition der 
Wille des Autors und nicht des Herausgebers die Richtschnur 
bildet, ist Martin Heideggers Gesamtausgabe in einem eminen-
ten Sinne seine Ausgabe. 

Wiederum habe ich den Herren Hartmut Tietj en, Klaus Neu-
gebauer und Franz-Karl Blust für ihre verantwortungsvolle 
und sorgfältig ausgeführte Korrekturhilfe herzlich zu danken. 

Freiburg i. Br,, den 6. September 1977 

F.-W. v. Herrmann 




