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Sobre Lenin

Carlos Nelson Coutinho

O fascinio de Lukdcs pela agio € pela personalidade de Lenin, tio claramente expresso
neste pequeno livro de 1924 — escrito logo apés a morte do lider revoluciondrio —,
acompanhou-o até o fim de sua longa vida. Lenin foi sempre o exemplo recorrente
que o mestre hingaro usava para definir nio sé como um ator politico revoluciondrio
deve articular teoria e praxis, mas também como deve construir uma personalidade
capaz de superar o ascetismo sem perder de vista a fidelidade aos principios. Esse fas-
cinio continuaria presente, como podemos ver, no importante posf:icio que Lukécs
escreveria em 1967 para a reedicdo alema do seu livro e que é aqui reproduzido.

Essa fidelidade aos ensinamentos e 4 pratica de Lenin, contudo, ndo impede o Lukécs
tardio de avaliar criticamente o seu velho livro, escrito num momento em que se vivia
na atmosfera da “atualidade da revolugio” (titulo do primeiro capitulo de Lenin), ou
seja, na expectativa de uma iminente extensiao ao Ocidente do processo revoluciond-
rio vitorioso na Russia em 1917. Em fungdo dessa atmosfera, que Lukdcs partilhava
com a maioria do movimento comunista de entio, nio me parece casual que seu
pequeno livro nio leve na devida conta as cautelas que Lenin, no fim de sua vida, as-
sumiu diante dessa “atualidade da revolugdo”: é conhecida a sua afirmagio de que, se
na Rissia fora ficil tomar o poder e seria dificil construir o socialismo, nos paises mais
desenvolvidos ocorreria o inverso, com o que o lider revoluciondrio revelava a sua
percep¢ao (ainda embriondria) de que era necessirio elaborar uma nova estratégia
revoluciondria para o Ocidente.

O fato de que temos em mao um livro “datado”, como o préprio Lukdcs o admite em
1967, nio significa de modo algum que ele tenha perdido a sua importincia. Por um
lado, trata-se de um texto em plena sintonia com Histéria e consciéncia de classe, pu-
blicado em 1923, e que ajuda assim a caracterizar a primeira fase do Lukdcs marxista.
Por outro, constitui uma signiﬁcativa contribuigio para o resgate de um importante
momento na histéria do movimento comunista, precisamente aquele em que, na
esteira da Revolucio de Outubro, se vivia a expectativa da “atualidade da revolucao”.

Mas a importancia biogréfica e histérica ndo esgota o significado de Lenin: um estudo
sobre a unidade de seu pensamento. Nele sio apresentadas, com clareza e competéncia,
algumas das principais conquistas teéricas do lider bolchevique, como a teoria do
partido revolucionério, a definigio da etapa imperialista do capitalismo e a importan-
cia por ele atribuida 4 necessidade de “fazer politica”, que se expressa no que Lukdcs
chamou de “realpolitik revoluciondria’. Este pequeno livro nos d4 assim mais uma
ocasiao para confirmar a enorme signiﬁcagéo tedrica de Lenin para o marxismo, o que
nem sempre é hoje devidamente reconhecido.
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NOTA DA EDITORA

Gyoérgy Lukacs publicou este trabalho sem indicar de maneira siste-
miética suas referéncias bibliograficas e “nio se pautando pela exati-
dio cronolégica”, conforme explica em seu preficio 3 péagina 27. Para
esta edicdo, optamos por inserir algumas informagdes dteis ao leitor
brasileiro de nossa época. As notas com essas informacdes estdo iden-
tificadas como “(N. E.)” quando de autoria do professor de Literatura
Alem3 da Universidade de Buenos Aires (UBA) Miguel Vedda e como
“(N. T.)” quando de autoria do tradutor Rubens Enderle.



Apresentagdo*
Miguel Vedda

O optsculo Lenin — um estudo sobre a unidade de seu pensamento (1924) é um
dos produtos mais significativos da obra do jovem Lukécs. Vinculado, confor-
me veremos, aos escritos anteriores do autor, constitui um ponto de transicio
importante para sua filosofia madura, cujas primeiras formulagdes nitidas se
encontram em artigos como “A nova edig¢do das cartas de Lassalle” (1925) ou
“Moses Hess e o problema da dialética idealista” (1926), nos quais o filéso-
fo se ocupa em acertar contas com o utopismo dominante em sua teoria e
préaxis precedentes. Nesses dois artigos, assume contornos precisos algo que
vemos agudamente insinuado em Lenin: uma mudanga profunda e produtiva
na atitude de Lukécs com relagio 2 realidade material, além de com relagio a
vida cotidiana dos homens, e, antes de tudo, das classes sociais “humilhadas e
ofendidas” (Dostoiévski) pelo capitalismo. Essa importante reviravolta anteci-
pa de longe a obra tardia de Lukécs, e uma de suas caracteristicas centrais é a
importancia que atribui a vida cotidiana. Considerada ndo como uma categoria
de anilise, mas como — nas palavras do autor — um factum brutum, a cotidiani-
dade é, por sua vez, ponto de partida e chegada de toda anélise e praxis efetivas.
No prélogo de A peculiaridade do estético (1963) essa significagio vinculada ao
cotidiano se destaca em termos bastante graficos:

* Tradugdo de Maria Orlanda Pinassi. (N. E.)
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O comportamento cotidiano do homem é a0 mesmo tempo comego e fim de toda
atividade humana. Se representamos a cotidianidade como um grande rio, pode-
-se dizer que dele se desprendem [...] a ciéncia e a arte, [as quais] se diferenciam, se
constituem de acordo com suas finalidades especificas, alcangam sua forma pura
nessa especificidade [...] para, portanto, a consequéncia de seus efeitos, de sua
influéncia na vida dos homens, desembocar de novo na vida cotidiana.!

N3o nos encontramos aqui tdo somente diante de uma perspectiva de or-
dem cientifica e filoséfica, mas também de um ponto de vista que est4 ar-
raigado em convicgdes éticas e politicas; sobretudo na expectativa, aberta no
contexto do pés-stalinismo, de uma recuperacio da democracia dos conse-
lhos (Rdtedemokratie) e da autogestio (Selbstverwaltung) das massas. Segun-
do afirma Lukacs em uma reportagem de 1970, “democracia dos conselhos”
significa “democracia na vida cotidiana. A autogestdo democritica deve es-
tender-se aos niveis mais simples da vida cotidiana, e dali estender-se para
cima, de modo que, por dltimo, o povo decida de fato sobre as questdes mais
importantes”?. Essa posicido de principio, que nio sé estd na base dos gran-
des tratados de velhice — a Estética, a Ontologia* —, mas também de nume-
rosos estudos menores dessa época, como aquele sobre Um dia na vida de
Ivdn Denisovich (1962) ou, em particular, Democratizagdo hoje e amanhd
(1968), contrasta abertamente com a obra do jovem filésofo hingaro ao menos
até meados da década de 1920. Nesta, a cotidianidade emerge simplesmente
como o reino da alienagio, com relacio ao qual a Gnica postura correta é o dis-
tanciamento critico. A expressio mais exacerbada dessa aversio pela vida diria
se encontra nos ensaios incluidos em A alma e as formas (1911), nos quais se
estabelece um antagonismo insanével entre vida empirica e vida “verdadeira”:
a primeira é apresentada em termos negativos, como uma anarquia de claro-
-escuro, COmMo um caos em cujo seio todas as coisas se confundem em impura
mescla e nada floresce até alcangar a plenitude. Essa postura persiste durante
os primeiros escritos marxistas de Lukics, a vida cotidiana nio aparece pro-
blematizada, exceto quando considerada em termos negativos; em Histéria e

' Gyérgy Lukécs, Estética 1 - la peculiaridad de lo estético (trad. Manuel Sacristén, Barcelona,

Grijalbo, 1982, v. 1), p. 11-2.

2 “Nach Hegel nichts Neues — Gesprich mit Georg Klos, Kalman Petkovic, Janos Brener, Bel-

grad”, em Frank Benseler, Werner Jung e Dieter Redlich (orgs.), Autobiographische Texte und
Gespriiche (Bielefeld, Aisthesis, 2005, v. 18 de Georg Lukacs Werke), p. 436.

*

Gyérgy Lukacs, Ontologia do ser social (Sio Paulo, Boitempo, no prelo). (N. E.)
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consciéncia de classe* (1923) ela é tratada como o “nocivo espago da atualida-
de” e se faz alusio ao “imediatismo da cotidianidade, desprovida de ideias”3.

Nessas circunstincias se enlaca outro atributo do pensamento do jovem
LukAcs: o rigorismo ético, fundado justamente na convicgio de que existe um
abismo insanével entre os principios morais auténticos (a “ética tragica” dos
primeiros ensaios, a impoluta moral comunista promovida nos primeiros es-
tudos marxistas) e a realidade empirica contemporénea. Presente no pensa-
mento lukacsiano desde o principio, essa identificagdo com uma severa ética
idealista marcou a aproximagio de Lukics com o marxismo: influenciado por
tedricos como Georges Sorel e Erwin Szabé, o filésofo procurou encontrar no
rigorismo moral e no modelo da agdo direta uma alternativa ao economicismo
da Segunda Internacional. Em seu primeiro volume marxista, Tdtica e ética
(1919), Lukécs erige uma muralha entre a pecaminosidade da ordem burguesa
e a pureza da ética comunista; carregado de desprezo pelo apego oportunista
aos fatos préprio a um Karl Kaustky ou um Eduard Bernstein, o autor do vo-
lume sustenta que o revolucionério deve atuar com total indiferenca para com
as condigdes objetivas. Limita-se, pois, a postular um voluntarismo nio menos
radical que o oportunismo economicista propulsado pelos sociais-democratas.
Que a orientagio desse pensamento é voluntarista é algo que podemos deduzir
com clareza ainda maior da primeira versio do artigo “O que é o marxismo or-
todoxo?”, incluido em Tdtica e ética; carregado de desprezo pela devogio opor-
tunista aos fatos caracteristica dos sociais-democratas, Lukacs sustenta que o
marxista “verdadeiramente ortodoxo”, “dialético”, atua com total indiferenca
para com as condigdes objetivas:

Pois a decisdo precede o fato. Quem reconhece a realidade — entendida no senti-
do marxiano — é amo e ndo escravo dos fatos vindouros. O marxista vulgar olha
desamparado 3 esquerda e i direita porque os fatos isolados, que se sucedem
um atrds do outro, assinalam 3s vezes para a direita, as vezes para a esquerda, e
ele necessita do conhecimento dialético para encontrar o caminho no labirinto
dos fatos. [...] [Os lideres do proletariado] aguardam uma orientagdo com base
nesses “fatos”. Chegou realmente o tempo da revolugdo? Encontra-se madura a

* Gyorgy Lukécs, Histéria e consciéncia de classe (2. ed., Sdo Paulo, Martins Fontes, 2012).

(N.E)

3 Cf. Werner Jung, “Zur Ontologie des Alltags — die spite Philosophie von Georg Lukacs”,
em Von der Utopie zur Ontologie — Zehn Studien zu Georg Lukdcs (Bielefeld, Aisthesis, 2001),
p- 115-29; especialmente p. 117.
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ordem de producdo de modo a que o proletariado a tome em suas préprias maos?
Poderiamos dizer agora: aguardam em vdo uma decisio que emana dos “fatos”.
Nunca se produzird uma situagio na qual os “fatos” apontem indubitével e inequi-
vocamente para a revolucdo.*

O autor de Tdtica e ética se limita, pois, a postular um voluntarismo nio
menos radical que o do oportunismo economicista propulsado pelos sociais-
-democratas; ndo é incidental que o ensaio encerre com uma alusio a Fichte:
“todo marxista ortodoxo que tenha compreendido [...] que chegou o ins-
tante indicado para expropriar os exploradores dard uma Gnica resposta”.
Responder4, com Fichte: “Tanto pior para os fatos”>. O voluntarismo que
caracteriza a filosofia lukacsiana do perfodo encontra uma de suas expressdes
mais extremadas no artigo “Sobre a questdo do parlamentarismo” (1920), no
qual defende a necessidade de preservar a pureza ética do comunismo fora de
todo contato perturbador com as institui¢des burguesas. O artigo de Lukacs
recebeu uma dura critica de Lenin; além disso, trés meses depois de sua apa-
ricdo na revista Kommunismus, publicou-se o panfleto “Esquerdismo, doenga
infantil do comunismo”, no qual Lenin condena as orientagdes subjetivistas
defendidas por Lukacs e outros teéricos contemporaneos.

Nos “estudos sobre a dialética marxista” que compdem Histdria e conscién-
cia de classe, vemos indicios de um deslocamento desse messianismo dotado
de tracos anticapitalistas romanticos; a sucessio dos textos que integram o vo-
lume revela essa passagem de um utopismo inicial até uma disposi¢do mais cé-
tica e objetivista nos tltimos artigos, embora persistam resquicios idealistas. E
flagrante que esse livro, brilhante e polémico, contém criticas acertadas tan-
to ao positivismo hegemdnico no marxismo da época como ao neokantismo
dominante nos 4mbitos académicos de comecos do século XX. Também é
flagrante que a obra mestra do jovem LukA4cs conseguiu conquistar para o
marxismo um respeito como discurso filoséfico que até entio estava longe de
desfrutar. A contrapartida dessas substanciais contribui¢des estd em uma sé-
rie de deficiéncias fundadas, em parte, em um conhecimento insuficiente
da obra de Marx, tal como o préprio Lukacs logo haveria de admitir. N3o
é nossa tarefa desenvolver uma analise pontual dos méritos e deméritos de

4 Gyorgy Lukécs, Tdctica y ética — escritos tempranos (1919-1929) (introd. Antonino Infranca

e Miguel Vedda, trad. e notas Miguel Vedda, Buenos Aires, El Cielo por Asalto, 2005), p. 47.
> lbidem, p. 69.
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Histéria e consciéncia de classe; limitar-nos-emos aqui a considerar um aspec-
to — central — do volume, no qual se percebem os dois tragos (desatengéo pela
vida cotidiana e rigorismo ético) que reconhecemos como caracteristicos de
todo o periodo de juventude: referimo-nos as reflexdes sobre a consciéncia
de classe proletéria. Sustentadas menos em uma anilise sécio-histérica con-
creta do que em uma construgio especulativa, tais reflexdes se caracterizam
por sua consideravel abstracio; em termos nio muito distintos dos que havia
empregado, na etapa pré-marxista, para questionar a vida empirica em nome
da “verdadeira”, Lukics se propde superar o que ele mesmo define como cri-
se ideolégica do proletariado, questionando a consciéncia empirica e “psicolé-
gica” da classe trabalhadora em nome de uma consciéncia comparativamente
perfeita, pura, 3 qual denomina consciéncia atribuida (zugerechnetes BewufSt-
sein). Em “Consciéncia de classe”, esta tltima é identificada com

aquelas ideias, sentimentos etc. [...] que os homens teriam em uma situagio vital
determinada, se foram capazes de compreender perfeitamente essa situagdo, os
interesses que derivam dela, em relacdo tanto 2 acdo imediata como 2 estrutura —
de acordo com esses interesses — de toda a sociedade; as ideias etc., pois, que
correspondem 2 sua situagdo objetiva. [...] A reacdo racionalmente apropriada,
pois, que dessa maneira é atribuida a determinada situagdo tipica no processo de
produgdo, é a consciéncia de classe.®

Em nota de rodapé a essa passagem, o autor do artigo lamenta nio po-
der explicar, nesse contexto, a relacio existente “entre materialismo histé-
rico e esforcos similares na ciéncia burguesa (como os tipos ideais de Max
Weber)”’”. O comentério é em si significativo. Guido Oldrini assevera que,
em Histéria e consciéncia de classe, Lukécs se limita “a utilizagdo de certos
motivos criticos weberianos (por exemplo, o ‘cdlculo’, como mével primério
da ideologia capitalista, ou a critica da burocracia moderna) para um escla-
recimento mais adequado do conceito de coisificacio”® e agrega, a propdsi-
to de certos “empréstimos” terminolégicos, como a teoria dos Idealtypen,
que estes sdo apenas “pontos 3 margem dos complexos probleméticos em

6 Gyérgy Lukacs, Geschichte und KlassenbewufStsein — Studien iiber marxistische Dialektik

(Darmstadt/Neuwied, Luchterhand, 1976), p. 126.

7 ldem, nota 11.

8 Guido Oldrini, Gyérgy Lukdcs e i problemi del marxismo del novecento (Napoles, La Citta

del Sole, 2009), p. 116-7.
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discussdo, que nio incidem somente sobre seu aparato conceitual, e ainda
menos condicionam a formulagdo”. Além de o comentério de Oldrini ser,
em geral, apropriado, cabe indicar que a influéncia de Weber sobre a catego-
ria lukacsiana de consciéncia atribuida é determinante e nio pode ser vista
como mero resto, em si pouco relevante, do periodo pré-marxista. Com isso
nio buscamos impugnar, com um aceno purista, a utilizacio, por parte de
um marxista como Lukécs, de categorias e procedimentos derivados da cha-
mada “sociologia burguesa”. O problema é, por um lado, que os tipos ideais
weberianos divergem substancialmente da metodologia de Marx, com a qual
queria adapta-los o jovem LukAcs; por outro, que a consciéncia atribuida,
como tipo ideal contraposto 2 realidade concreta, nio faz mais que reeditar
as linhas idealistas dominantes na obra precedente. Eric Hobsbawm escreveu
que a consciéncia de classe atribuida “é o que pensariam, por exemplo, um
burgués ou um proletério racional de ordem ideal. E uma construcio tebrica,
derivada de um modelo teérico de sociedade, e nio uma generalizagio em-
pirica do que os homens pensam do fato”!%; com isso, enfatiza um problema
cardeal da teoria lukacsiana: a falta de conex3o entre a consciéncia atribuida
e as experiéncias, acdes, crencgas e pensamento dos homens reais e concretos.
Na medida em que a defini¢io da consciéncia proletéria “correta” nio se fun-
da na existéncia — o que o velho Luk4cs denominara o “ser assim” (Sosein) ou
o ser-precisamente-assim (Geradesosein) — da vida cotidiana das massas, mas
sim descende das alturas das especulacdes abstratas, os artigos de Histdria e
consciéncia de classe nio podem oferecer nenhuma mediagdo concreta entre
a teoria e a praxis.

E sugestivo que, apoiando-se em uma citacdo de Engels que interpreta
de maneira peculiar, Lukics afirme que “a esséncia do marxismo cientifico
consiste [...] no conhecimento da independéncia das forgcas motrizes reais
da histéria em relagfo a consciéncia (psicolégica) que os homens tém sobre
elas”!!. A base dessa afirmacéo é o convencimento, por parte do autor, de que
a consciéncia de classe psicoldgica se encontra totalmente coisificada e ndo
é possivel construir a partir dela um pensamento e uma agio revolucionérios

® lbidem, p. 117.

19 Eric Hobsbawm, “Klassenbewuftsein in der Geschichte”, em lstvin Mészaros (org.), As-

pekte von Geschichte und KlassenbewufStsein (Munique, List, 1972), p. 15.

1 Gyérgy Lukics, Geschichte und Klassenbewuftsein, cit., p. 120.



Lenin | 13

auténticos. Como assinala de forma acertada Antonia Grunenberg, para o
Lukacs de 1923, “a consciéncia ‘psicolégica’ ndo era o reflexo contradité-
rio de um modo de producio contraditério, sendo a reprodugio monoliti-
camente coisificada de uma estrutura social monoliticamente coisificada”!?,
dai que na vida cotidiana das massas o filésofo nio reconhece nem sequer
potencialmente contetidos revolucionérios. O complemento dessa abstracio
em relagdo 2 vida cotidiana dos trabalhadores é, como em esté4gios anteriores
do pensamento lukacsiano, o rigorismo ético, agora encarnado no Partido Co-
munista, tal como o filésofo o entende. Na concepgio do partido aparecem
tracos nitidamente sectérios; j4 pelo modo como se demanda do militante
comunista uma subordinagio absoluta s decisdes partidarias: “a disciplina
do Partido Comunista, a dissolucio incondicional da personalidade total de
cada integrante na praxis do movimento, é o Gnico caminho possivel para a
realizacdo da auténtica liberdade”!®. Sobre essa base se apoia, no Gltimo artigo
do volume, a suspensdo das liberdades individuais como pressuposto para a
realizagdo do “reino da liberdade”:

E entendendo que a liberdade individual, na sociedade burguesa atual, s6 pode
ser um privilégio corrupto e corruptor, ji que se baseia, de maneira nio solid4ria,
na caréncia de liberdade dos demais, isso significa com precisdo: a rentincia 2 li-
berdade individual. Significa a subordinagdo consciente sob aquela vontade global
que estd destinada a gestar verdadeiramente a verdadeira liberdade, e que hoje
se dispde seriamente a dar os primeiros passos — 4rduos, inseguros e tentativos —
em diregéo a ela. Essa vontade global consciente é o Partido Comunista.!*

Para o autor de Histéria e consciéncia de classe, os revolucionarios consti-
tuem uma vanguarda elevada acima da classe e capaz de encarnar a conscién-
cia de classe auténtica e, portanto, os ideais humanos mais altos. Diante dessa
altura ética, ficam relegadas a um segundo plano a necessidade de um contato
com a classe in toto por parte dos revolucionérios e a necessidade de que estes
aprendam constantemente com a classe, suas experiéncias e lutas'>. Libera-
dos da coisificagdo que domina a consciéncia dos demais homens sob o capi-

12 Antonia Grunenberg, Biirger und Revolutiondr — Georg Lukdcs 1918-1928 (Colénia/Frank-
furt, Europiische Verlagsanstalt, 1976), p. 215.

13 Gyérgy Lukacs, Geschichte und Klassenbewuftsein, cit., p. 486.

14 Ibidem, p. 480.

15 Cf. Antonia Grunenberg, Biirger und Revolutiondir, cit., p. 324.
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talismo, os integrantes da vanguarda partidaria encarnariam o objetivo dltimo
do proletariado — o passo do reino da necessidade ao da liberdade —, acima de
todos os triunfos e derrotas individuais di4rias que para o jovem Lukécs care-
cem de significagdo genuina. Quando afirma que a decisio sobre o fato de um
interesse individual e momentineo implicar um avango para a meta dltima
ou um retrocesso em relacio a esta “depende exclusivamente da consciéncia
do proletariado, e ndo do triunfo ou do fracasso na luta individual”'¢, Lukécs
desvela o idealismo de suas posi¢des; mostra uma atitude préxima a daquele
que, das alturas da filosofia da histéria, observa com serena impavidez as lutas
cotidianas levadas a cabo por homens materiais e concretos. Assim como as
justificadas criticas do jovem Lukécs 3s tendéncias economicistas cafam, em
sua obstinacio adversa a dialética, em um voluntarismo de consequéncias
arriscadas para o movimento revolucionério, também a fundamentada con-
denagio do oportunismo encerra o perigo de uma perda de vinculos com a
experiéncia das massas. A teoria e préitica oportunistas, ao ter em vista, com
funesta miopia, apenas as pequenas vantagens econdmicas conquistadas nas
lutas didrias, conduziam a excluir do horizonte proletario o objetivo funda-
mental da emancipagdo humana através da democracia socialista; mas nio é
uma alternativa vélida com relacio a elas postular um objetivo ético puro,
carente de conexdes claras com a vida cotidiana das massas. De maneira la-
cida, Oldrini destaca em que medida a prépria realidade histérica tem sido a
“armadilha” contra a qual se estatelaram as deslumbrantes, mas rigidas, cons-
trucdes especulativas ideais de Histdria e consciéncia de classe:

Agora a rigidez de seu desenho, a convic¢io de seu tom, a jactanciosa coeréncia
de suas dedugdes dialéticas, a desenvoltura com que a teoria se funda mais nas
atribui¢des “de direito” que na verificagdo e na sondagem das circunstincias de
fato: tudo isso, enquanto os fatos prevalecem sobre o direito, pde em questio a
legitimidade e prejudica a efic4cia das propostas.!’

A realidade histérica que abalou as certezas dogmiticas de Lukécs foi a
estabilizaco relativa da onda revolucionaria em plano mundial. Cabe destacar
que o voluntarismo entusiasta promovido pelo filésofo desde seu ingresso no
marxismo até a chef d'oeuvre de 1923, e que se encontra presente ainda em

18 Gyérgy Lukacs, Geschichte und Klassenbewuftsein, cit., p. 159.

17" Guido Oldrini, Gyérgy Lukdcs e i problemi del marxismo del novecento, cit., p. 120.
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alguns escritos posteriores — a postulagio do proletariado como sujeito-objeto
idéntico, a entronizacio da consciéncia de classe atribuida, a desatengo com as
condigdes histéricas e materiais, a supremacia da classe —, tem bases histéricas,
ainda que nio estivesse disposto a reconhecé-lo o préprio Lukécs. Com efeito,
encontram-se fundadas na crenga escatolégica (compartilhada por numerosos
intelectuais da época) e na pronta realizacdo da revolugdo em plano mundial,
qual um Messias que haveria de chegar para por fim 2 histéria e consumar o
passo desde o reino da necessidade até o da liberdade. O reconhecimento das
ostensivas limitagdes do préprio entusiasmo e a honesta admissdo dos sérios
erros que implicava o voluntarismo de juventude estdo na base do realismo
— tantas vezes mal-entendido — que caracterizava a obra madura, e que est4
longe de circunscrever-se a uma questio de gosto estético ou a uma claudicacio
ante o status quo. Implica, antes, aceitar que a verdade, tanto no plano teérico
como no préatico, ndo est4 alojada na mente do revolucionrio, mas em uma
sondagem das possibilidades de acio latentes na realidade histérica. Em seu
ensaio de 1935 sobre as Ilusées perdidas* de Balzac, Lukécs se refere 3 riqueza
da “estrutura objetiva da realidade”, que “nunca podemos reproduzir e captar
adequadamente com nossas ideias sempre demasiado abstratas, sempre dema-
siado rigidas e lineares, demasiado unilaterais”!8. Essa afirmacio se enlaca, no
Luk4cs maduro, com o convencimento de que s6 é eficaz aquele pensamento
que se propde “examinar o existente com respeito a seu ser e encontrar as di-
versas fases e transi¢des dentro do existente”!. A busca pela emancipagio nio
pode derivar somente da moral impoluta de uma vanguarda colocada acima da
sociedade, contraposta a esta, mas de uma imersio na vida cotidiana, com vistas
a extrair dela as circunstancias oportunas para conhecer e, sobretudo, transfor-
mar a realidade, de acordo com a tese marxiana segundo a qual os homens fa-
zem sua prépria histéria, mas sob circunstancias que no sfo criadas por eles**.

O opftsculo sobre Lenin foi escrito e publicado por ocasido da morte do
lider revolucionério e tem sido criticado — acreditamos que injustamente — pelo

*  Honoré de Balzac, Ilusdes perdidas (Sio Paulo, Estacio Liberdade, 2007). (N. E.)

18 Gyérgy Lukécs, “Verlorene Ilusionen”, em Balzac und der franzésische Realismus (Berlim,

Aufbau, 1951), p. 58.

1 Hans Heinz Holz, Leo Kofler e Wolfgang Abendroth, Conversaciones con Lukdcs (compila-

o e prélogo Theo Pinkus, trad. Jorge Deike e Javier Abasolo, Madri, Alianza, 1971), p. 21.
** Karl Marx, O 18 de brumdrio de Luis Bonaparte (Sio Paulo, Boitempo, 2011), p. 25. (N. E.)
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fato de haver contribuido para canonizar a figura do autor de O Estado e a
revolugdo*. Andrew Arato e Paul Braines assinalaram que, nesse estudo, Lenin
aparece “[...] como o primeiro e Gnico dos contemporineos de Lukécs que
ndo recebem dele nenhuma palavra de critica”?®. Uma afirmagfio como essa
ignora o fato de que o Lenin que aqui se apresenta e exalta é, ostensivamente, o
Lenin de Lukdcs®'; o filésofo htingaro construiu, nesta obra de juventude, uma
imagem sui generis do lider bolchevique, na qual se destaca toda uma série
de aspectos que pouco condizem com a versio que logo haveria de divulgar o
stalinismo, mas que j4 estava comegando a se configurar. O optsculo continua
algumas das linhas de pensamento desenvolvidas na obra marxista anterior de
Lukéacs, em parte com a intengio de responder aqueles que haviam colocado
Histéria e consciéncia de classe em total antagonismo com a teoria e a pré-
xis leninistas. Ainda quando se mantém muito préximo do universo de ideias
de Histéria e consciéncia de classe, Lenin apresenta algumas diferencas signi-
ficativas em relagio ao volume de artigos precedente. Em tal sentido, seria tdo
errado afirmar uma plena identidade entre as duas obras como estabelecer uma
oposicio radical entre ambas. Em um dos melhores estudos gerais sobre a obra
lukacsiana, Werner Jung quis ver em Lenin uma tentativa para reevocar teses
fundamentais de Histéria e consciéncia de classe, ou ainda para intensificar,
levando-as ao extremo, alguns de seus excessos:

O partido comunista de tipo bolchevique tem de destacar-se pelo “maior rigor
e maior das severidades” [...], demanda “revoluciondrios dispostos ao sacrificio e
claros em seus objetivos” [...]. Sob a cobertura de uma apologia de Lenin [...]
Lukdcs critica Histéria e consciéncia de classe e suas velhas simpatias por Rosa Lu-
xemburgo. [...] Ndo: necessita-se do brago forte do partido e da forte personalidade
do lider comunista. Hoje ndo serd possivel deixar de experimentar um sabor

amargo ao ler o estudo sobre Lenin.?

Mas Jung nio tem em conta, por um lado, que esses tracos sectérios es-
tavam presentes, e em maior medida, em Histéria e consciéncia de classe —

*  Vladimir Lenin, O Estado e a revolugéo (Sao Paulo, Expressao Popular, 2007). (N. E.)

20 Andrew Arato e Paul Breines, El joven Lukdcs y los origenes del marxismo occidental (trad.

Jorge Aguilar Mora, México, Fondo de Cultura Econémica, 1986), p. 300.

2l Fizemos aqui uma variagio irdnica sobre a férmula dos préprios autores desse estudo por

emais frouxo sobre o jovem Lukics; com efeito ato e Braines afirmam que o “Lenin de
d fi b j Lukics; feito, Arato e B fi
Lukacs mostra ao Lenin de Lukdcs”; cf. idem.

22 Werner Jung, Georg Lukdcs (Stuttgart, Metzler, 1989), p. 103.
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sobretudo, no dltimo artigo do livro —; por outro, que em Lenin a énfase sobre
a disciplina se encontra contrabalancada por repetidas e enfiticas exortacdes
para que os revoluciondrios ndo percam o contato com o conjunto da classe.
Com efeito, Lukécs insiste sobre a importancia de o partido realizar a selegio
mais estrita de seus membros “em relacio 2 clareza da consciéncia de classe
e 3 dedicacio incondicional 3 causa da revolucdo”, mas diz também que tal
selecdo

tem de ser conjugada com a completa fusio 3 vida das massas que sofrem e lutam.

E todos os esforgos para realizar o primeiro lado dessas exigéncias sem a realizagio

de seu antipoda tinham necessariamente de conduzir a um enrijecimento sectirio,
mesmo daqueles grupos formados por bons revolucionérios.?

Também sustenta que o partido alcangara seus objetivos “se, nessa luta, ele
estiver sempre um passo  frente das massas em luta, a fim de lhes indicar o
caminho a ser percorrido”, mas acrescenta que ele “jamais [deve] se distan-
ciar mais do que um passo, para se manter sempre como o lider da luta”?.
Essa aproximacdo do revolucionério com o conjunto da classe é algo que o
autor do optsculo celebra na teoria e na praxis de Lenin, em quem vé uma
superacio da antitese entre sectarismo e espontaneismo.

Um elemento central do livro, curiosamente esquecido pelos coment4-
rios criticos, é a dimenséo a que se alude no subtitulo: a unidade (Zusammen-
hang) do pensamento leniniano. Ao falar de unidade, Lukacs destaca uma
conexio entre teoria e préaxis que falta em outros grandes representantes
do movimento revolucionério do comego do século XX. Rudolf Hilferding,
com O capital financeiro (1910), e Rosa Luxemburgo, com A acumulagéo
do capital (1913), haviam compreendido antes de Lenin a metamorfose
sofrida pelo capitalismo a partir da plena decomposigio do periodo liberal
e o ingresso na etapa monopélica. Mas, segundo Lukécs, sé Lenin conseguiu
enlacar completa e concretamente a teoria econdmica do imperialismo com
todas as questdes politicas do presente. E isso se deve ao fato de que o lider
bolchevique soube reconhecer as inclinagdes essenciais da época por detras
das aparéncias enganosas: a totalidade por detras dos fendmenos isolados.
Como em Histéria e consciéncia de classe, sublinha-se aqui a importancia

B Ver p. 54.

24 Idem.
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que a categoria da totalidade possui para o materialismo dialético; mas,
em comparacgdo com o livro imediatamente anterior, Lenin circunscreve
essa perspectiva metodolégica a um aspecto central: o reconhecimento do
cariter geral de toda a era marcada, do ponto de vista dos capitalistas, pela
expansio imperialista e pelas guerras mundiais; do ponto de vista do pro-
letariado, pela atualidade da revolugio. Se a teoria leniniana é, nas palavras
de Lukics, “a teoria da situagdo mundial concreta provocada pelo imperia-
lismo” e se seu objetivo, ao examinar a esséncia do capitalismo monopédlico,
é indagar “essa situagdo concreta mundial e a divisdo de classes que dai

»25

surge”?, a fim de ser totalmente coerente devia enlagar essa compreensio

tedrica com “o problema fundamental de nosso tempo: a revolucdo que se

”26 e analisar cada fato isolado no marco total de uma época carac-

aproxima
terizada como essencialmente revolucionaria. A capacidade para conectar
a teoria e a prética revolucionérias, bem como a situacdo isolada e a condi-
¢do geral de toda obra, é um atributo que une Lenin a Marx e que o diferen-
cia dos marxistas vulgares. Estes, na medida em que desgarram a unidade
entre teoria e praxis e consideram as situagdes particulares isoladamente,
na medida em que n3o estdo dispostos a admitir a atualidade da revolucgio
como propriedade substancial de toda a época imperialista, veem nas crises
do capitalismo circunstancias transitérias, meras interrupgdes do curso nor-

mal da vida sob o capitalismo; nas palavras de Lukics:

aos olhos do marxista vulgar, as bases da sociedade burguesa sio tio inabaldveis que,
mesmo nos momentos em que sofrem um abalo mais visivel, ele deseja apenas o
retorno a sua situacio “normal”, v& em suas crises episddios passageiros e considera
tal luta uma revolta temerdria e irracional contra o capitalismo inexpugndvel.?’

Vemos reeditadas aqui as anteriores — e justificadas — criticas ao
oportunismo; também as expectativas postas na partGsia de uma revo-
lucdo mundial. A luz dessas esperancas utdpicas, duramente desmen-
tidas pela realidade histérica, explica-se a continuada insisténcia sobre
a necessidade de preservar incorrupta a consciéncia de classe do prole-
tariado; antes de tudo porque, para Lukics, o capitalismo monopdlico

2 Ver p. 63.
% Ver p. 31.

27 Idem.
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criou uma situagdo mundial na qual o proletariado se vé obrigado a op-
tar entre o assassinato de seus companheiros de classe em beneficio da
burguesia (a guerra mundial) e a criagdo de uma frente ampla de lutas
de todas as classes oprimidas contra a ordem burguesa (a guerra civil
revolucionéria). E, de acordo com o autor de Lenin: “qual desses dois
destinos esti reservado ao proletariado depende da visio que ele tem
desuasituagdohistérica,desuaconsciénciadeclasse”?®, Diante desse panode
fundo se entendem também as adverténcias ao perigo que representam as
chamadas aristocracias operdrias, que, através de sua ascensdo a um estilo
de vida pequeno-burgués, da ocupacio de posi¢des vantajosas na burocracia
partidéria e sindical ou da obtencgio de postos politico-administrativos, con-
tribuem para obscurecer a consciéncia de classe de todos os trabalhadores e
os induzem a entrar em uma alianga implicita com a burguesia. Mas se
observam em Lenin um debilitamento do rigorismo ético e um andncio do
posterior realismo lukacsiano. Isso pode ser percebido j4 no emprego da fér-
mula, impensével no Lukacs anterior, da realpolitik revoluciondria. Como
nos escritos precedentes, segue-se questionando aqui qualquer intento de
sacrificar os interesses genuinos da classe — sua missio histérico-universal —
em nome de uma realpolitik oportunista; torna-se, assim, compreensivel
que no optsculo caia por terra “a lenda de Lenin como ‘sagaz realista
politico’, como ‘mestre dos compromissos’ [...], e [revele-se] para nés o
verdadeiro Lenin, o coerente edificador da dialética marxista”?°. Neste
Lukacs de 1924 comeca a se romper a rigidez dogmaitica e insinua-se a
busca por um tertium datur* para os extremos igualmente antidialéticos
da pratica e a condenagio intransigente dos compromissos. Algumas frases
de Lenin soam como autocriticas 2 anterior insisténcia ultraesquerdista do
filésofo hiingaro na recusa de toda participacdo nas praticas e instituicdes
da ordem burguesa; assim, por exemplo, diz que,

na recusa de qualquer compromisso, hd uma evasdo diante das lutas deci-
sivas, que, na base dessa visio, encontra-se um derrotismo em relagdo a re-
volugdo. A auténtica situagdo revoluciondria — e tal &, segundo Lenin, o tra-
co fundamental de nossa época — mostra-se no fato de nio haver nenhum

% Ver p. 68.
2 Ver p. 93.
*  Ver notana p. 107. (N. E.)
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campo da luta de classes que nio apresente possibilidades revoluciondrias (ou
contrarrevoluciondrias).3°

Em consonancia com essas (auto)criticas ao dogmatismo inicial est4 a ex-
pressa condenacio de qualquer intento de encontrar nos discursos e agdes de
Lenin receitas e instrugdes aplic4veis a casos especificos: o lider bolchevique
nao ofereceu verdades universais, mas atuou sobre as bases de uma anélise
concreta de cada situacido concreta e de uma consideragio dialética da his-
téria. Sugestivo, a luz das posi¢des lukacsianas anteriores, é que o autor do
optsculo condene as generalizagdes mecénicas dos sinais de Lenin, dos quais
poderia unicamente derivar um “leninismo vulgar”, a saber: uma imagem gro-
tescamente distorcida do original.

Outra contribuicio importante de Lenin — e desafiando aqueles que gosta-
riam de ver neste estudo um sinal da adaptacio de Lukécs o stalinismo em ger-
me — é a defesa dos conselhos operarios como uma estrutura organizativa que ja
nasce no seio da sociedade burguesa como contragoverno, mas apontando para
além do capitalismo. Ao postular a necesséria unido de Estado proletario e con-
selhos operérios, Lukéics procura superar a antitese entre social-democracia e
ultraesquerdismo; a0 mesmo tempo (e com relagdo a isso), queria evitar tanto
a progressiva dissolucdo dos conselhos como resultado de sua falta de consoli-
dagfo em instituigdes quanto a absor¢io de sua viva dindmica nas estruturas es-
tatais. Gareth Stedman Jones indicou que outro aspecto fundamental de Lenin
é a relacdo que aqui se estabelece entre partido e classe, a qual representa um
avango com relacdo ao idealismo de Histéria e consciéncia de classe:

O partido cuja fungdo é guiar a classe trabalhadora para a revolugio socialista é
uma entidade bastante diferente do sombrio demiurgo de Histdria e consciéncia de
classe. Em lugar de uma alternincia maniqueista entre partido e classe, Lukacs
desenvolve agora uma teoria do partido autenticamente préxima das concepgdes de
Lenin, tanto em sua énfase sobre a necessidade de uma m4xima coeréncia e disci-
plina internas quanto sobre a mdxima preocupacio em estabelecer as aliangas mais
amplas possiveis entre os explorados. Sobretudo, o partido j4 nio é simplesmente
uma vanguarda que desperta as massas de uma sonolenta letargia: escuta as massas
e aprende com elas, em uma permanente dialética entre partido e classe.’

30 Ver p. 96.

31 Gareth Stedman Jones, “The Marxism of the Early Lukics”, em Western Marxism — a

Critical Reader (Londres, NLB, 1978), p. 52.
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Cabe chamar a atengdo também para uma peculiaridade do optsculo que
seria injusto deixar de mencionar: a estilistica. As obras tardias de Lukacs,
para além de seu deslumbrante brilho, estdo compostas em uma prosa des-
cuidada e monétona; como assinalou seu amigo Mijail Lifschits com certa
acrimdnia, uma comparagio entre as obras de juventude e “os trabalhos dos
altimos anos, que ele [Lukécs] ditava, apds o que sé introduzia algumas leves
correcdes”, mostra até que ponto h4 no periodo de maturidade uma descon-
sideragdo pela escrita em cuja base vé o critico russo “tracos de autonegagio,
de rentincia”®?. Como varios dos artigos de Histéria e consciéncia de classe,
Lenin est4 escrito em um estilo lacénico e preciso, por vezes aforistico, que
em mais de um aspecto antecipa Guy Debord, de A sociedade do espetdculo,
o qual tanto reverenciava, justamente, o Lukacs desse periodo.

O posfacio de 1967, para a reedicdo de Lenin, distancia-se explicitamente
do optsculo de 1924. Mas é sugestivo que Lukécs encontre em seu escrito de
juventude muito menos falhas a objetar que em Histéria e consciéncia de classe.
Em qualquer caso, resultam perceptiveis, no comentério de velhice, tanto os
afis intelectuais que o ocupavam durante a composicio da Ontologia como —
em um plano mais manifestamente politico — o renovado interesse em pro-
mover a atividade autdnoma das massas contra o burocratismo imperante nos
blocos ocidental e oriental. Redigido nesse contexto histérico e pessoal, o
posficio insiste na recusa das tendéncias economicistas e voluntaristas e rati-
fica a necessidade de que o intelectual e o militante marxistas descubram os
auténticos fundamentos sociais na prépria objetividade histérico-social; nio
é em vio que se sustenta aqui que, de acordo com a metodologia de Lenin,
“o posicionamento subjetivo nasce sempre da realidade objetiva e retorna a
ela”33. Lukécs também identifica a teoria e a praxis leniniana com a retirada
de todo entusiasmo ou indignacdo moralizantes e com uma exploracio con-
tinua e firme do ser-precisamente-assim da realidade objetiva, a fim de reco-
nhecer dentro dela as possibilidades para uma agio subjetiva:

De modo que o critério que distingue a verdade como base da praxis e a fraseo-
logia revoluciondria consiste no fato de que a primeira deriva teoricamente do ser-
-precisamente-assim da situagdo revolucionéria necessiria e possivel numa dada

32 Mijail Lifschitz, “Vorwort”, em Die dreifiger Jahre — ausgewdihlte Schrifiten (Dresden, Ver-
lag der Kunst, 1988), p. 15.

3 Ver p. 108.
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época, o que ndo ocorre com a segunda. O mais nobre sentimento, a mais desin-
teressada devogdo tornam-se fraseologias se a esséncia tedrica da situagdo (seu
ser-precisamente-assim) nio permite uma préxis revoluciondria.3*

Lenin, segundo Lukics, procura desenvolver sua praxis revolucioniria sem
se deixar dominar facilmente por esperangas ou temores — e aqui é reveladora
a alusdo a Spinoza; o lider bolchevique se encontra além de qualquer otimismo
ou pessimismo transitérios, aqueles que revelam uma interpretacio superficial,
meramente conjuntural da realidade histérica. Lukacs estimava que fosse um
trago caracteristico dos esquerdistas a oscilagdo entre um otimismo apaixona-
do e um esmagador pessimismo; j4 em 1925 questionou o voluntarismo que
conduzia Lassalle a flutuar entre o furor entusiasta e “frequentes depressdes”:

As depressdes se intensificavam, de vez em quando, a tal ponto que Lassalle dese-
java afastar-se do movimento. Em que medida esses desejos tinham se convertido
em agdo é algo que nido podemos determinar; e, assim, nio podemos julgar ainda
hoje verdadeiramente quio fundas ou superficiais foram essas depressdes; Marx,
ou Bebel, ou Lenin (para mencionar diferentes personalidades correspondentes ao
tipo contrdrio) nio conheceram em absoluto tais estados de 4nimo.%

A identificagio com aqueles homens que, como Marx ou Lenin, perse-
guem seus objetivos Gltimos sem se deixar desalentar ou entusiasmar pelos
vaivéns circunstanciais explica esse peculiar conceito de realismo que recorre
3 obra madura e tardia de Lukics. Este, em um estudo redigido em 1929-
-1930, mas publicado pela primeira vez em 2003, afirma:

O grande realista pode reagir negativamente no plano politico, moral etc. a muitos
fendmenos de sua época e i evolugio histérica; mas, em um sentido determinado,
estd enamorado da realidade, considerando-a sempre com os olhos de um enamo-
rado - ainda que, eventualmente, escandalizado ou indignado.3¢

Lukacs acreditava que, inclusive sob as circunstancias mais desfavoraveis,
existe um ambito de jogo para a atividade humana, ainda quando dessa con-
vicgdo ndo se deva inferir a necessaria realizacio das tendéncias emancipaté-

3 Ver p. 110.

3 Gyoérgy Lukics, “La nueva edicién de las cartas de Lassalle”, em Tdctica y ética. Escritos

tempranos (1919-1929), cit., 158.

% Gyérgy Lukécs, “Was ist das Neue in der Kunst? (1939-1940?)“, em Frank Benseler e Wer-
ner Jung (eds.), Lukdcs 2003. Jahrbuch der Internationalen Georg-Lukdcs-Gesellschaft (Biele-
feld, Aisthesis, 2003), p. 44.
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rias. Trata-se tio sé — para empregar uma férmula enunciada no posfacio — de
estar sempre preparado para a agio correta; o que, no fundo, equivale a dizer:
trata-se de realismo.

De modo a encerrar essas observacdes sobre Lenin e as relacdes entre
Lukécs e Lenin, seria oportuno adicionar um comentério a respeito de outro
importante escrito do filésofo hiingaro dedicado ao grande lider bolchevique:
o artigo “Lenin e as questdes do periodo de transi¢cdo” (1968). Fruto de uma
vida inteira de compromisso com o pensamento marxista e o movimento re-
volucion4rio, mas também das circunstincias politicas e intelectuais em que
se encontrava o autor naquele momento, o artigo revela o interesse pela vida
cotidiana que assinalamos no comeco desta apresentacdo como traco decisivo
da obra tardia. Lukacs destaca a capacidade de Lenin de sempre ter em vista
“a inteira vida cotidiana dos homens” e assinala que, para o lider russo, “a
tarefa da democracia no socialismo” consistia em “permear de maneira con-
creta a inteira vida material de todos os homens, expressar sua sociabilidade
como produto da prépria atividade de todos os homens, desde a vida cotidia-
na até as questdes decisivas da sociedade”?’. Alheia a qualquer formalismo,
a auténtica democracia socialista nfo supde a aplicacdo de receitas j4 codi-
ficadas, mas sim a exploracdo do novo; isso é valido tanto para os pequenos
dilemas colocados pela vida di4ria como para os assuntos centrais de toda a
vida social, pois “as grandes decisdes histéricas, as resolugdes revolucionérias,
ndo sdo criadas nunca de forma ‘puramente teérica’ no gabinete de estudo
dos eruditos”3®. Critica manifesta 2 rigidez de suas préprias posicdes de ju-
ventude, essa observagdo encerra, a0 mesmo tempo, um estimulo para tornar
favoravel uma pratica experimental aberta para a compreensio e a busca do
novo. Essa disposicdo exploratéria, “ensaistica”, é para Lukics a mesma que
havia incorporado em seu pensamento e sua prética politicos o autor de O
Estado e a revolugdo; sua metodologia se funda na

consciéncia daquele que experimenta intelectualmente em circunstincias cujo ca-
riter tedrico-legal nio chegou ainda a manifestar-se nem de longe. Cremos, por-
tanto, que a citagio de Napoledo reproduzida por Lenin: “On s’engage et puis...
on voit” [Primeiro se entra em combate, depois... se vé&] representa uma ideia

3 Gyérgy Lukécs,“Lenin und die Fragen der Ubergangsperiode”, em Georg Lukdcs zum 13

April 1970 (Goethepreis) (Neuwied e Berlim, Luchterhand, 1970), p. 82.
% Ibidem, p. 72.
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que ainda hoje poderia implicar um bom contrapeso metodolégico para muitas
fantasias planificadoras que, por seu cariter abstratamente apoditico [...], se en-
contram muito distantes da previsdo concreta de tendéncias da realidade.

O fato de ter se concentrado sempre na especifica questio que tinha dian-
te de si, no lugar de limitar-se a repetir férmulas genéricas, distingue Lenin
de outros intelectuais e dirigentes, e explica que tenha sido capaz de perceber
o que havia de novo na situacgio revolucionéria na Rassia. Mas também justi-
fica que entre as principais preocupagdes de Lenin se encontrava o temor de
que a exploracio do novo se veria anulada pelo peso paralisador da burocra-
cia. E esta se encontra nos antipodas da democratizagio promovida pelo velho
Lukécs, na medida em que implica conter as possibilidades de acdo dindmica
abertas no presente em fungio de rituais e doutrinas ligados ao passado. Dai
que o filésofo assegure, com referéncia s inquietacdes de Lenin, durante
seus Gltimos anos de vida, ante a intensificacio das praticas burocraticas:

Seu combate apaixonado contra as tendéncias burocriticas nio se baseia tio so-
mente no fato de que ele havia observado desde cedo de maneira muito critica a
impoténcia dltima da manipulagio burocritica, mas também [...] na compreensio
de que toda burocratizagdo encerra necessariamente a tendéncia a consolidar a
primazia do passado sobre o presente, através da rotina que deriva de uma préxis
determinada.®

Mas a ascensdo do novo nio impediu que Lenin reconhecesse que isso é
geralmente a consumacio de tendéncias de extenso desenvolvimento histéri-
co. O lider politico que, seguindo os passos de Marx, afirma que o marxismo
deve boa parte de sua superioridade 3 aptidio para apropriar-se e reelaborar
tudo o que havia de valioso no milenar desenvolvimento da cultura humana
descobre em tal sentido um razoével elogio em Lukécs, que encontrava no
método de Lenin a impugnacio prética do utopismo:

A auténtica refutagio metodolégica de todo utopismo se baseia justamente nesta

concep¢do de uma continuidade histérico-universal: nos utopistas, é introduzido

no mundo algo radicalmente novo com relagio as leis da razio; no marxismo, ao

contrério, a evolugdo sécio-histérica vira, em determinados pontos de mudanga,
em direc¢do ao novo, com o qual nio deve surgir no mundo [...] nada até o momen-

*®  Gyérgy Lukacs,“Lenin und die Fragen der Ubergangsperiode”, cit., p. 80.

4 Ibidem, p. 84.
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to inexistente; antes, certas atitudes, modos de comportamento humanos etc.,
que até entdo s6 puderam realizar-se como “excegdes”, sem exercer nenhuma
influéncia, alcangam uma universalidade que abarca toda a sociedade.*!

A celebrada abertura para o desconhecido e novo é também colocada por
Lukécs, a propésito de Lenin, em relagdo a um dos motivos centrais de seu
pensamento: a reflexdo sobre a pedagogia. Lukacs destaca aqui que o érgéo
da autoeducacio do homem para uma humanidade auténtica é a democracia
socialista e que dela deriva no s6 a educagio do povo, mas também — em
consonincia com a terceira das Teses sobre Feuerbach*, de Marx, — a
educacio do educador, incluindo aqui os lideres da revolugdo socialista,
que devem estar preparados para um aprendizado constante. Esse imperati-
vo de autoensinamento se dirige, por um lado, contra a crenca mecanicista
em que as solugdes surgem de forma espontinea como resultado necessario
do desenvolvimento da producio, mas também, por outro, “contra todo
utopismo que cré que toda evolugcio humana pode ser conduzida a um esta-
do perfeito, para além de toda problemética, mediante alguma compreen-
sdo artificialmente fabricada e supostamente superior”*. Essa disposigdo
continua para aprender com a realidade visando transformaé-la, mas também
visando transformar o préprio sujeito, é o que o autor da Ontologia do ser
social, em seus Gltimos anos de vida, quis destacar como legado substancial
da vida e da obra de Lenin.

Miguel Vedda
Janeiro de 2012

4 Ibidem, p. 86.

*  Karl Marx, “Ad Feuerbach”, em Karl Marx e Friedrich Engels, A ideologia alemd (Sio Paulo,
Boitempo, 2007), p. 533. (N. E.)

2 Gyérgy Lukics,“Lenin und die Fragen der Ubergangsperiode”, cit., p. 76.



De acordo com L. Leonidov, fotégrafo do Kremlin, esta foto foi tirada em 1919. Lenin
gravava um discurso no fonégrafo, que comegou assim: “Quando eu falei por radio com
o camarada Radio...”. Percebendo o erro, tentou corrigir: “... com o camarada Radio Kun”
(em vez de Béla Kun)... Em seguida, irrompeu em gargalhadas.



Prefacio

As poucas observacdes que se seguem nio tém a pretensio de tratar exausti-
vamente da teoria e da praxis de Lenin. Procuram apenas apontar em linhas
gerais a unidade entre essa teoria e essa praxis a partir do sentimento de que
tal unidade justamente ainda nio est4 clara o bastante, nem mesmo na cons-
ciéncia de muitos comunistas. Um tratamento a fundo desses problemas néo
s6 exigiria uma amplitude temética muito maior do que a que se encontra
nestas paginas, como também é verdade que tal exposicido da totalidade da
obra de Lenin ainda carece de um material suficientemente completo para sua
realizacdo, o que vale sobretudo para aqueles que tém acesso 2 literatura russa
apenas por meio de tradugdes. A histéria de Lenin deve ser situada no minimo
no contexto histérico dos dltimos trinta ou quarenta anos. Esperamos que uma
exposicio digna dessa histéria nio tenha de esperar muito tempo. O préprio
autor destas observacdes sente do modo mais premente quio dificil é tratar
de problemas singulares, antes que o todo a que eles pertencem esteja escla-
recido; quio dificil é popularizi-los, antes que estejam estabelecidos cientifica
e impecavelmente. Por essa razio, nido buscamos abranger a completude dos
problemas que se manifestaram na vida de Lenin, tampouco conservamos sua
exata sucesso histérica. A escolha desses problemas, bem como sua sucessio
e sua causalidade, obedeceu exclusivamente ao propésito de apresenti-los em
sua unidade do modo mais claro possivel. E evidente que as citacdes seguem o
mesmo propdsito, ndo se pautando pela exatiddo cronoldgica.

Viena, fevereiro de 1924



1. A atualidade da revolucao

O materialismo histérico é a teoria da revolugio proletéria. Assim é porque
sua esséncia é o resumo ideal daquele ser social que produz o proletariado,
determinaatotalidade doser do proletariado; porque, nele, o proletariado em
luta por sua libertagdo encontra uma clara autoconsciéncia. A grandeza de
um pensador proletério, de um representante do materialismo histérico, é
medida, por isso, pela profundidade e pela amplitude da visdo que ele tem
desses problemas. Pela intensidade com que é capaz de entrever correta-
mente, por tras dos fendmenos da sociedade burguesa, aquelas tendéncias
que vio em diregio a revolucdo proletéria, as quais, no interior e por inter-
médio dessa sociedade, alcancam a plena eficicia de seu ser e revelam-se
como consciéncia clara.

Medido por esse padrio, Lenin é o maior pensador que o movimento
revolucionario dos trabalhadores concebeu desde Marx. E verdade que os
oportunistas, que nio podem mais sussurrar ou calar diante do fato de seu
significado, dizem que Lenin foi um grande politico russo. Para chegar a lider
do proletariado mundial, ter-lhe-ia faltado a visdo da diferenca entre a Rassia
e os paises do capitalismo mais desenvolvido; ele teria generalizado acritica-
mente — e essa teria sido sua limitacdo no plano histérico — as questdes e as
solucdes da realidade russa, aplicando-as ao mundo inteiro.

Eles n3o se lembram — o que hoje caiu no esquecimento, e com razio
— que a mesma acusagio foi langada também contra Marx em sua época.
Diziam que Marx havia declarado acriticamente suas consideragdes sobre a
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vida econdmica e a fabrica inglesas como leis universais da evolugio social;
e que tais consideragdes, mesmo corretas em si, tornavam-se falsas quando
distorcidas em leis universais. Hoje, é supérfluo contestar em detalhes esse
equivoco, argumentar que Marx nio “generalizou” de modo algum expe-
riéncias singulares, limitadas no tempo e no espago. Que o que ele fez foi
detectar, tanto teérica quanto historicamente — e segundo um método de
trabalho préprio dos grandes génios histéricos e politicos —, no microcos-
mo da fabrica inglesa, em seus pressupostos, em suas condi¢des e em suas
consequéncias sociais, nas tendéncias histéricas que conduzem ao seu sur-
gimento e naquelas que tornam sua existéncia problematica, o macrocosmo
do capitalismo em sua totalidade.

E isso que diferencia o génio do mero burocrata na ciéncia ou na politica.
Este pode compreender e distinguir apenas os momentos imediatamente da-
dos — e separados uns dos outros — do acontecimento social. E quando quer
chegar a conclusdes universais, nio faz mais do que apreender e aplicar como
“leis gerais” — de modo verdadeiramente abstrato — certos aspectos de um
fendmeno limitado no tempo e espaco. Ao contrério, o génio — para quem se
tornou clara a esséncia verdadeira de uma época, sua tendéncia principal, viva
e efetiva — vé por tras do conjunto dos eventos de seu tempo a vigéncia dessa
tendéncia e trata dessas questdes decisivas de toda a época, mesmo quando
pretende tratar apenas dos problemas mais imediatos do presente.

Hoje, sabemos que a grandeza de Marx estava precisamente nisso. Ele
identificou e esclareceu, na estrutura da fabrica inglesa, todas as tendéncias
decisivas do capitalismo moderno. Tendo sempre diante dos olhos a totali-
dade do desenvolvimento capitalista, Marx pdde vislumbrar seu conjunto
em cada um de seus fendmenos e, em sua estrutura, pdde observar seu
movimento.

Contudo, poucos sabem hoje que Lenin realizou em relagdo a nossa época
o mesmo que Marx fez em relagio 2 totalidade do desenvolvimento do ca-
pitalismo. Ele teve sempre em vista nos problemas do desenvolvimento da
Rissia moderna — desde a questio do surgimento do capitalismo a partir de um
sistema absolutista semifeudal até os problemas da realizagcio do socialismo
num pafs agrario atrasado — os problemas de toda a época: a entrada da Ruis-
sia na ultima fase do capitalismo e a possibilidade de utilizar a luta decisiva —
que ld se tornara inevitdvel — entre burguesia e proletariado em favor deste e
para a salvagdo da humanidade.
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Lenin jamais generalizou — tampouco Marx — as experiéncias russas locais,
limitadas no tempo ou no espago. Mas, com o olhar do génio, reconheceu de
pronto, no local e no momento de sua primeira manifestagio, o problema
fundamental de nosso tempo: a revolucdo que se aproxima. Entio compreen-
deu e tornou compreensivel, a partir da perspectiva da atualidade da revolu-
¢io, todos os fendmenos, tanto russos quanto internacionais.

A atualidade da revolucdo: essa é a ideia principal de Lenin e, ao mes-
mo tempo, o ponto que o liga decisivamente a Marx. Pois o materialismo
histérico, como expressio conceitual da luta de libertacdo do proletariado,
s6 podia ser concebido e formulado também em sentido teérico num mo-
mento em que sua atualidade pratica j4 havia sido posta na ordem do dia
da histéria. Num momento em que, nas palavras de Marx, a miséria do
proletariado passava a evidenciar nio mais a miséria propriamente dita, mas
aquele aspecto revolucionério “que descartara a velha sociedade”*. E claro
que o olhar impassivel do génio também foi necessario para que a atualidade
da revolucido proletaria pudesse ser vislumbrada. Para os homens medianos,
a revolugio proletéria s6 se torna visivel quando as massas trabalhadoras ja
se encontram em luta nas barricadas. E, caso esse homem mediano tenha
sido instruido pelo marxismo vulgar, sua situagdo é ainda pior. Aos olhos
do marxista vulgar, as bases da sociedade burguesa sio tio inabal4veis que,
mesmo nos momentos em que sofrem um abalo mais visivel, ele deseja
apenas o retorno a sua situagdo “normal”, vé em suas crises episédios passa-
geiros e considera tal luta uma revolta temeréria e irracional contra o capi-
talismo inexpugnével. Para ele, os combatentes nas barricadas s3o homens
perdidos, a revolucio derrotada é um “erro” e os construtores do socialismo
numa revolugio vitoriosa — aos olhos dos oportunistas, ndo mais do que
provisoriamente — sdo até mesmo criminosos.

Portanto, o materialismo histérico tem como pressuposto — j4 como teo-
ria — a atualidade histérico-mundial da revolugio proletéaria. Nesse sentido,
como base objetiva de toda a época e, a0 mesmo tempo, como ponto de vis-
ta de seu entendimento, ela constitui o ponto central da doutrina marxiana.
No entanto, apesar dessa limitagdo, que se expressa na forte recusa de to-
das as ilusdes infundadas, na condenacio rigorosa de todas as tentativas de

*

Miséria da filosofia (Sao Paulo, Expressdo Popular, 2009). Aqui, em tradugio livre. Como
ao longo de toda esta obra, Lukacs ndo fornece as referéncias da citacio. (N. E.)
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Putsch*, a interpretacdo oportunista prende-se aos assim chamados erros das
previsdes de Marx, a fim de, por meio desse desvio, extirpar total e radical-
mente a revolugio da estrutura geral do marxismo. E aqui o caminho dos
defensores “ortodoxos” de Marx coincide com o de seus “criticos”. Kautsky
responde a Bernstein que a decisdo sobre a ditadura do proletariado pode
ser tranquilamente deixada para o futuro (um futuro muito distante).
Nesse ponto, Lenin restabeleceu a pureza da doutrina marxiana, cap-
tando-a, no que lhe diz respeito, de modo mais claro e concreto. No que
ele tenha tentado de algum modo aperfeicoar Marx. Ele apenas introduziu
na doutrina a progressividade do processo histérico desde a morte de Marx.
E isso significa que, a partir de entéo, a atualidade da revolugio proletaria
deixou de ser apenas um horizonte histérico mundial, aberto sobre a classe
trabalhadora em luta por sua libertacio, para ser colocada na ordem do dia
do movimento operdrio. Lenin podia suportar com tranquilidade a acusagio
de blanquismo** etc. que essa postura lhe valeu. E isso ndo apenas porque
estava em boa companhia — j4 que era obrigado a compartilhar tal acusacio
com Marx, ou com “certos aspectos” de Marx —, mas também porque nio
ganhara essa boa companhia imerecidamente. Por um lado, nem Marx nem
Lenin jamais conceberam a atualidade da revolucéo proletéria e de seus ob-
jetivos finais como se essa revolucdo pudesse ocorrer a qualquer momento e
de qualquer modo. Mas, por outro lado, a atualidade da revolugéio fornecia,
para ambos, um padrio de medida seguro para a tomada de decisio em to-
das as questdes do presente. A atualidade da revolugio determina o tom de
toda uma época. Somente a relacio das acdes singulares com esse centro,
que s6 pode ser encontrado pela anilise detalhada do todo sécio-histérico,
torna revolucionérias ou contrarrevolucionrias as a¢des singulares. A atua-
lidade da revolugio significa, portanto, tratar cada questio do presente no
contexto concreto do todo sécio-histérico, vé-la como momento da liberta-
¢do do proletariado. O aprimoramento que o marxismo recebeu com Lenin
consiste meramente — meramente! — na ligagdo mais interna, visivel e plena

*  Golpe de Estado promovido por um pequeno grupo, mediante conspiracio secreta. (N. T.)

** Alusdo ao movimento liderado pelo revolucionério francés Louis Auguste Blanqui (1805-
-1881), que a partir de 1830 passou a organizar uma rede de sociedades secretas dedicadas a
insurreicdo. Ficou por 33 anos na prisio, onde em 1871 elegeu-se presidente da Comuna de

Paris. Foi libertado em 1879. (N. E.)
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de consequéncias das agdes singulares com o destino revolucionério de toda
a classe trabalhadora. Significa apenas que a questdo do presente — j4 como
questio do presente — tornou-se, ao mesmo tempo, um problema funda-
mental da revolucéo.

O desenvolvimento do capitalismo p6s a revolucio proletaria na ordem do
dia. A chegada dessa revolugio nio foi vista apenas por Lenin. No entanto, ele
se diferencia nio sé daqueles que fugiram covardemente da luta — enquanto
ele mostrava toda a sua coragem, seu comprometimento e sua capacidade de
sacrificio — no instante em que a revolucéo proletaria — anunciada teoricamen-
te por eles mesmos como atual — tornou-se uma realidade pratica atual, como
também se diferencia, por sua clareza teérica, dos melhores, dos mais inteli-
gentes e dedicados revolucionérios entre seus contemporineos. Mesmo estes
Gltimos sé tomaram conhecimento da atualidade da revolugio proletéria sob
a forma em que ela se manifestou para Marx em seu tempo: como problema
fundamental de toda a época. Mas eles foram incapazes de transformar esse
conhecimento correto — de uma perspectiva histérico-mundial, mas apenas
dessa perspectiva — num fio condutor seguro para o tratamento do conjunto
das questdes do presente: questdes politicas e econdmicas, tedricas e taticas, de
agitacio e organizacio. Esse passo no sentido da concretizagdo do marxismo,
que se tornava eminentemente pratico, foi dado apenas por Lenin. Por isso,
ele é — em sentido histérico-mundial — o #inico tedrico a altura de Marx até
agora produzido no interior da luta de libertacio proletéria.



2. O proletariado como classe dirigente

A insustentabilidade das condigdes russas ja havia se mostrado muito tempo
antes do verdadeiro desenvolvimento do capitalismo e da existénciade um pro-
letariado industrial. J4 desde muito cedo a dissolugio do feudalismo agrario e
aimplantagio do absolutismo burocratico haviam se tornado nio apenas fatos
incontestaveis da realidade russa, como também haviam produzido, na tur-
buléncia do campesinato e no revolucionamento da chamada intelectualidade
marginal, camadas sociais que, embora de modo ainda um tanto confuso, con-
turbado e elementar, levantavam-se de tempos em tempos contra o czarismo.
E claro que a evolugio do capitalismo — por mais que seus fatos e seu significa-
do permanecessem ocultos, mesmo para os observadores mais perspicazes —
tinha de aumentar fortemente essa desintegragio e suas consequéncias ideo-
légicas. Na segunda metade do século XIX, tornou-se necessariamente cada
vez mais ébvio que a Rissia, que em 1848 ainda era o mais seguro baluarte
da reagdo europeia, aproximava-se de uma revolugio. A questo era apenas:
que caréter teria essa revolucio? E, em estreita relagdo com isso: que classe
deveria desempenhar nela o papel dominante?

E compreensivel que, para as primeiras geracdes dos revolucionérios, essas
questdes ainda fossem muito vagas. E, sobretudo, que os grupos que se erguiam
contra o czarismo fossem vistos como algo unitério: o povo. A ramificagio em
intelectuais e trabalhadores bragais nio podia permanecer oculta, é verdade,
porém ela n3o tinha nenhum peso decisivo, pois ainda nio era possivel que o
“povo” tivesse uma fisionomia classista definida e, entre os intelectuais, apenas



36 | Gysrgy lukacs

os revoluciondrios verdadeiramente sinceros haviam aderido ao movimento —
revolucionérios para os quais permanecia inabalavel a consciéncia do dever de
se dedicar ao “povo” e servir apenas aos seus interesses.

Em todo caso, o desenvolvimento da Europa nio podia deixar de in-
fluenciar o curso dos acontecimentos, inclusive nessa fase do movimento
revolucionério, e, por conseguinte, a perspectiva histérica a partir da qual
os revolucionérios avaliavam tais acontecimentos. Era inevitavel entdo que
surgisse a questio: o desenvolvimento europeu e o desenvolvimento do ca-
pitalismo sdo um destino inexoravel também para a Rassia? Também a Ras-
sia teria de passar pelo inferno do capitalismo para encontrar sua salvago
no socialismo? Ou ela poderia, em consequéncia das peculiaridades de sua
condigdo, das comunas alde3s que nela ainda se conservavam, saltar esse
estégio evolutivo e passar diretamente do comunismo primitivo para o co-
munismo desenvolvido?

Na época, a resposta a essa questdo ndo era tio evidente quanto parece
hoje. O préprio Engels respondia o seguinte em 1882: se uma revolucéo russa
provocar simultaneamente uma revolugdo proletaria europeia, “a atual pro-
priedade comum da terra na Rassia podera servir de ponto de partida para
uma evolugio comunista”*.

N3o podemos nem sequer esbogar uma histéria das lutas teéricas em
torno dessa questdo, mas tivemos de escolher esse problema como ponto
de partida, porque foi com ele que se colocou para a Rissia a questio da
classe dirigente da revolucio que se anunciava. E evidente que o reconhe-
cimento do comunismo aldeio como ponto de partida e base econdmica
da revolugio faz do campesinato a classe dirigente da transformacgio so-
cial. E a revolucio, em correspondéncia com essa base econédmica e social
da revolugio que destoava do restante da Europa, teria de buscar uma
fundamentacéo teérica diferente do materialismo histérico, uma vez que
este ndo é mais do que a expressio conceitual da transicdo necesséria do
capitalismo para o socialismo que a sociedade realiza sob o comando da
classe trabalhadora. A disputa com respeito 2 Rissia estar prestes a se
desenvolver como pafs capitalista, ao capitalismo ser passivel de desenvol-
vimento na Rissia e, além disso, a controvérsia cientifico-metodolégica

* Karl Marx e Friedrich Engels, “Prefacio a edigdo russa de 1882”, em Manifesto Comunista

(1. ed. rev., Sdo Paulo, Boitempo, 2010), p. 72. (N. E.)
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sobre o materialismo histérico como uma teoria universalmente valida do
desenvolvimento social e, por fim, a discussio sobre qual classe social es-
tava destinada a se tornar o verdadeiro motor da revolugéo russa, tudo isso
gira em torno da mesma questio. Sio todas formas ideolégicas de expres-
sdo do desenvolvimento do proletariado russo: momentos do desdobra-
mento de sua autonomia ideolégica (e também tatica, organizacional etc.)
em relacio as outras classes da sociedade.

Trata-se de um longo e doloroso processo, pelo qual todo movimento
operéario tem de passar. Exclusivamente russos sio apenas os problemas que
dizem respeito a peculiaridade da situacio das classes e & autonomia dos in-
teresses de classe do proletariado. (Na Alemanha, a classe trabalhadora no
periodo de Lassalle, Bebel e Schweitzer encontra-se nesse estégio, e a unida-
de alem3 era uma das questdes decisivas nessa época.) Mas esses problemas
especificos e locais tém de encontrar, como tais, uma solugio correta, caso o
proletariado pretenda alcangar autonomia de agdo como classe. Aqui, mesmo
a melhor formagio teérica nio serve para nada, se permanecer limitada ao
geral; para se tornar efetiva na pratica, ela tem de se traduzir em solugio pre-
cisamente para esses problemas especificos. (Foi por isso, por exemplo, que
o brilhante internacionalista Wilhelm Liebknecht, discipulo direto de Marx,
ndo conseguiu encontrar para essas questdes especificas solugdes mais fre-
quentes e mais acertadas do que aquelas encontradas pelos lassallianos, muito
mais confusos no plano puramente teérico.) Ainda exclusivamente russo é o
fato de que essa luta tedrica pela autonomia do proletariado, pelo reconheci-
mento de seu papel dirigente na revolugdo que se aproxima, jamais encontrou
uma resolugio tdo clara e univoca como a que encontrou na Rdssia. Assim,
o proletariado russo foi poupado, em grande medida, daquelas vacilagdes e
retrocessos — n4o no desenrolar da luta de classes em que ele inevitavelmen-
te se encontra, mas na clareza teérica e na seguranca tatico-organizacional
do movimento operério — que podemos observar, sem excecdo, em todos
os paises desenvolvidos. Ele péde, ao menos em sua camada mais conscien-
te, desenvolver-se tedrica e organizacionalmente com a mesma linearidade e
clareza com que sua situagdo objetiva de classe se desenvolvera a partir das
forgas econdmicas do capitalismo russo.

Lenin néo foi o primeiro a apreender essa luta, mas foi o Ginico a pensar
de modo radical e até o fim nesse conjunto de questdes, a pdr em prética de
modo radical sua visdo tedrica.
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Lenin foi apenas um dos porta-vozes tedricos da luta contra o socialismo
russo “autéctone”, contra os narodniki*. E compreensivel. Sua luta tebrica
tinha o objetivo de comprovar o papel auténomo e dirigente do proletariado
no destino iminente da Rassia. Mas como o caminho e o meio dessa discusséo
s6 podiam consistir em provar que o curso tipico do capitalismo (a acumula-
¢éo primitiva), desvendado por Marx, também vale para a Rissia, e que pode
e deve surgir um sélido capitalismo nesse pafs, era natural que durante algum
tempo esse debate unisse no mesmo terreno os porta-vozes da luta de classes
proletaria e os idedlogos do capitalismo russo em formagéo. A diferenciacdo
tedrica do proletariado em relagcio a massa do “povo” ndo trouxe com ela, por
si s6, o conhecimento e o reconhecimento de sua autonomia, de seu papel
dirigente. Ao contririo. A consequéncia simples, mecinica e nio dialética
da prova de que as tendéncias de desenvolvimento da vida econdmica russa
avancam no sentido do capitalismo parece ser o reconhecimento cabal des-
sa realidade e até um estimulo para seu advento. E isso ndo apenas para a
burguesia progressista, cuja ideologia transitoriamente “marxista” torna-se
compreensivel quando se pensa que o marxismo é a tnica teoria econdmica
que detecta a génese do capitalismo com necessidade a partir da dissolugio
do mundo pré-capitalista. Essa coincidéncia tem antes de parecer necesséria
para todos os marxistas “proletarios” que concebem o marxismo de modo
mecanico, e nio dialético. Para aqueles que nio entendem — o que Marx
aprendeu com Hegel e que, em sua teoria, foi desenvolvido livre de qualquer
mitologia e idealismo — que o reconhecimento de um fato ou tendéncia como
realmente existente est4 longe de significar que tal fato ou tendéncia tenha
de ser reconhecido como a efetividade que serve de medida para nossa acdo.

* Populistas russos, impulsionadores de um movimento socialista agrario que atuou desde a

década de 1860 até fins do século XIX. Sob a influéncia dos escritos de Aleksandr Ivanovitch
Herzen, planejaram adaptar a doutrina socialista as circunstincias russas; tinham em vista uma
sociedade na qual a soberania estaria baseada em pequenas unidades econdmicas dotadas de
autogestdo, a semelhanca das tradicionais comunas rurais russas; uma confederagao livre substi-
tuiria o Estado. Em 1874, comegaram a difundir sua doutrina entre os camponeses, porém nio
tiveram aceitagio entre eles. Em 1876, formaram uma sociedade secreta — Terra e Liberdade
— para promover um levante revolucionario de massas. Expulsos do campo pela policia, foram
logo dominados pela ala terrorista do movimento — A vontade do Povo, fundada em 1879 —,
que cometeu vérios assassinatos. Em 1881, um membro do grupo assassinou o czar Alexandre
II. Em seguida, o movimento perdeu forga. Em 1901, foi fundado o Partido Revolucionério
Socialista, que se apresentou como herdeiro dos narodniki. (N. E.)



Lenin | 39

Que o dever sagrado de todo marxista auténtico consiste em observar os fa-
tos com olhar impassivel e desprovido de ilusdes; mas que, para os marxistas
auténticos, ha sempre algo que é mais efetivo e, por isso, mais importante do
que os fatos ou tendéncias singulares: a efetividade do processo geral, a tota-
lidade do desenvolvimento social. Diz Lenin:

A burguesia cabe criar trustes, mandar criancas e mulheres para as fibricas, arrui-
nando-as, exaurindo-as e condenando-as 4 fome mais extrema. Nio “reivindica-
mos” um desenvolvimento desse tipo, ndo o “apoiamos”, mas lutamos contra ele.
Porém de que modo lutamos? Sabemos que os trustes e o trabalho das mulheres
nas fibricas representam um progresso. Ndo queremos regredir ao artesanato, ao
capitalismo sem monopdlio, ao trabalho doméstico das mulheres. O que quere-
mos é avangar por meio dos trustes etc. e ultrapassi-los em direcdo ao socialismo!

Com isso, configura-se o sentido da solucdo leniniana de todo esse conjun-
to de questdes. E disso segue-se que o reconhecimento da necessidade de um
desenvolvimento capitalista na Rassia e do progresso histérico ligado a ele ndo
significa em absoluto que o proletariado deva apoiar esse desenvolvimento.
Ele tem de saudi-lo, sim, pois somente esse desenvolvimento cria o solo para
o surgimento do proletariado como fator decisivo de poder. Mas também tem
de saud4-lo como condigio, como pressuposto de sua verdadeira e impiedosa
luta contra o verdadeiro agente desse desenvolvimento: a burguesia.

Apenas a concepgio dialética da necessidade das tendéncias histéricas
de desenvolvimento cria o ambiente teérico para a irrupgio do proletariado
como forga auténoma na luta de classes. Pois ao afirmar simplesmente a ne-
cessidade do desenvolvimento capitalista da Rassia — como fizeram os pre-
cursores ideolégicos da burguesia russa e, mais tarde, os mencheviques —,
chega-se a conclusio de que a Rissia tem, antes de tudo, de completar seu
desenvolvimento capitalista. O agente desse desenvolvimento é a burguesia.
Somente quando esse desenvolvimento estiver em est4gio muito avangado,
quando a burguesia tiver varrido econdmica e politicamente os resquicios
do feudalismo e, em seu lugar, tiver erigido um pafs moderno, capitalista e
democratico, somente entdo poders ter inicio a luta de classes autdnoma do
proletariado. Uma irrupgio prematura do proletariado com objetivos clas-
sistas definidos seria ndo apenas indtil — pois ele tem muito pouca importan-
cia como fator auténomo de poder nessa luta entre burguesia e czarismo —,
como também prejudicial ao proletariado. Ele assustaria a burguesia, enfra-
queceria sua combatividade diante do czarismo e a langaria diretamente nos
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bracos deste dltimo. De modo que, por enquanto, o proletariado deveria
ser considerado apenas uma tropa de apoio da burguesia progressista na luta
por uma Rdssia moderna.

Embora isso ndo estivesse plenamente esclarecido nas discussdes da épo-
ca, é claro que toda essa controvérsia se encontrava na base da questio da
atualidade da revolucdo. E que o caminho daqueles participantes da disputa
que nio eram idedlogos da burguesia bifurcava-se de acordo com seu enten-
dimento da revolugfo, ou como um problema atual e premente do movi-
mento operario, ou como um distante “fim Gltimo” sem nenhuma influéncia
determinada sobre as decisdes do presente. Decerto é mais do que duvidoso
afirmar que o ponto de vista menchevique, ainda que fosse possivel assentir
na validade de sua perspectiva histérica, poderia ter resultado aceitavel para
o proletariado. E que semelhante postura de adesio fiel 3 burguesia nio teria
resultado no obscurecimento da consciéncia de classe do proletariado a ponto
de tornar ideologicamente impossivel ou, ao menos, dificultar em grande me-
dida seu desvencilhar-se da burguesia, seu agir auténomo como classe, preci-
samente num momento histérico em que até mesmo a teoria menchevique
considerava favoravel esse agir. (Basta pensar no movimento operério inglés.)
E evidente que essa suposicio é quase ociosa, pois a dialética da histéria, que
os oportunistas tentaram eliminar do marxismo, tem de continuar a atuar
neles de modo eficaz, contra a sua vontade. Ela os empurra para o campo da
burguesia, e 0 momento da irrupgio autdénoma do proletariado é deslocado
por eles para a distdncia nebulosa de um futuro que nunca se torna presente.

A histéria deu razio a Lenin e aos poucos arautos da atualidade da revo-
lugdo. A alianca com a burguesia progressista, que ja se mostrara uma ilusio
na época das lutas pela unidade alem3, sé teria sido fecunda se o proletaria-
do, como classe, tivesse podido seguir a burguesia até — e inclusive — em sua
alianga com o czarismo. Pois da atualidade da revolugio proletéria segue-se
que a burguesia deixou de ser uma classe revolucionaria. E verdade que o
processo econdmico — cujo agente e usufrutuirio continua a ser a burgue-
sia — representa um progresso em relagio ao absolutismo e ao feudalismo.
Mas esse cariter progressista da burguesia foi, por sua vez, dialeticamente
transformado. Em outras palavras, enfraqueceu-se o vinculo necessério entre
as condigdes econdmicas de existéncia da burguesia e as reivindicagdes da
democracia politica, o Estado de direito etc., que foram realizadas, ainda que
parcialmente, na grande Revolucio Francesa sobre as ruinas do absolutismo
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feudal. A revolucéo proletaria, cada vez mais préxima, torna possivel, por um
lado, uma alianca entre a burguesia e o absolutismo feudal, visando garantir as
condi¢des econdmicas de existéncia e crescimento da burguesia e, a0 mesmo
tempo, conservar o predominio politico das velhas poténcias, e, por outro
lado, a burguesia, assim decaida ideologicamente, deixa para a revolucdo pro-
letdria a tarefa de realizar suas antigas exigéncias revoluciondrias. Por mais
problemética que seja essa alianga entre a burguesia e as velhas poténcias, na
medida em que nio é uma alianca de classe baseada numa identidade positiva
de interesses, mas somente um compromisso motivado pelo temor comum
diante de um mal maior, ainda assim ela ndo deixa de ser um fato novo e
importante. Um fato diante do qual se mostra necessariamente como ilusio
a “prova” esquemaitica e mecinica do “vinculo necessario” entre desenvolvi-
mento capitalista e democracia. Diz Lenin:

De modo geral, a democracia politica é apenas uma das formas possiveis (ainda
que, teoricamente, ndo deixe de ser a forma normal do capitalismo “puro”) da
superestrutura do capitalismo. Como demonstram os fatos, tanto o capitalismo
quanto o imperialismo desenvolvem-se sob qualquer forma politica, podendo
submeter-se a qualquer uma delas.

Na Rissia em especial, essa rapida virada da burguesia — de oposicio apa-
rentemente radical ao czarismo para apoio a esse regime — repousa essen-
cialmente sobre o fato de que o capitalismo — que, na Rdssia, nio teve um
desenvolvimento “orginico”, mas foi, ao contrério, transplantado para o pafs —
mostra, j4 em sua fase inicial, um cariter fortemente monopolista (pre-
ponderancia das grandes empresas, papel do capital financeiro etc.). Isso
explica porque, na Russia, a burguesia era uma camada muito menor e mais
fraca socialmente do que em outros pafses, onde o capitalismo teve um
desenvolvimento “mais organico”, e também porque, com as grandes em-
presas, tenha se criado a base material para o desenvolvimento de um pro-
letariado revolucionario com uma rapidez muito maior do que podia supor
a interpretacdo estatistico-esquemética do ritmo de desenvolvimento do
capitalismo russo.

Mas se a alianca com a burguesia progressista mostra-se uma ilusio, e se
o proletariado, conquistando sua autonomia, rompe definitivamente com o
conceito cadtico de “povo”, ndo acabari ele — justamente por essa autonomia
pela qual tanto lutou — num isolamento insuperével e, desse modo, conduzido
auma luta desde o inicio condenada ao fracasso? Essa frequente e compreen-
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sivel objecdo a perspectiva histérica de Lenin seria valida se a rendncia 2
teoria agréaria dos narodniki, o reconhecimento da dissolugio necessaria dos
resquicios agrario-comunistas, nio fosse, por sua vez, um conhecimento igual-
mente dialético. A dialética desse processo dissolutivo — pois o conhecimen-
to dialético ndo é mais do que a apreensdo conceitual de uma situagio real
dialética — consiste no fato de que o cariter inexorivel da dissolugio dessas
formas sé tem um sentido univoco e determinado como processo de dissolu-
¢o, portanto apenas de modo negativo. Que direcio esse processo assumira
em sentido positivo é algo que n3o se pode determinar a partir dele mesmo.
Isso depende do desenvolvimento do entorno social, do destino da totalidade
histérica. Expresso em termos mais concretos: o inevitavel processo econé-
mico de dissolugdo das antigas formas agrarias — tanto da forma dos Junkers
quanto da do campesinato — pode trilhar dois caminhos. Nas palavras de Le-
nin: “Ambas as formas da dissolucdo tornam mais f4cil, cada uma a seu modo,
a passagem para um grau mais elevado da técnica, e ambas se movimentam
no sentido do progresso da agricultura”. Uma é a eliminacio de todos os res-
quicios medievais (e antigos) da vida dos camponeses. A outra — que Lenin
chama de via prussiana — “caracteriza-se pelo fato de que o legado medieval
da propriedade rural nio apenas é liquidado de uma vez por todas, como
é progressivamente adaptado ao capitalismo”. Ambos os caminhos sio pos-
sfveis. E ambos representam um progresso — em termos econdmicos — em
relagdo ao que existe. Mas se ambas as tendéncias sdo igualmente possiveis e,
em certo sentido, igualmente progressistas, o que fara com que se decida pela
realizagio efetiva de uma ou outra? A resposta de Lenin a essa questdo, como
a qualquer outra, é clara e univoca: a luta de classes.

Com isso, evidenciam-se de maneira mais nitida e concreta os tragos da-
quele meio em que o proletariado é chamado a atuar, de modo auténomo,
como classe dirigente. Pois somente o proletariado pode ser a forca decisiva
nessa luta de classes, que, para a Rissia, aponta no sentido da transico da
Idade Média para o mundo moderno. Os camponeses, nfo apenas por seu
terrivel atraso cultural, mas sobretudo por sua situacio objetiva de classe, sdo
capazes apenas de uma revolta elementar contra sua situagdo cada vez mais
insustentavel. Por sua situacio objetiva de classe, estdo destinados a perma-
necer como uma camada oscilante, uma classe cujo destino ser4 decidido, em
Gltima insténcia, pela luta de classes na cidade, pelo destino da cidade, da
grande indastria, do aparato estatal etc.
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Somente esse contexto pde a decisio nas mios do proletariado. Sua luta
contra a burguesia seria talvez, no momento histérico dado, menos promisso-
ra se essa classe conseguisse liquidar, em seu préprio beneficio, o feudalismo
da estrutura agraria russa. Que o czarismo dificulte a realizagio desse pro-
pdsito constitui o motivo principal do transitério comportamento revolucio-
nério ou, ao menos, oposicionista da burguesia. Mas enquanto essa questdo
permanecer irresoluta, a todo momento é possivel uma irrupgéo elementar de
milhées de camponeses escravizados e explorados. Irrupcio elementar a que
somente o proletariado pode dar uma diregdo, conduzindo o movimento das
massas a uma finalidade realmente vantajosa para os camponeses, e que cria
as condi¢des em que o proletariado pode assumir, com toda chance de vitéria, a
luta contra o czarismo e a burguesia.

Foi assim que a estrutura econdmico-social da Rassia criou as bases objeti-
vas para a alianca do proletariado com o campesinato. Seus objetivos de classe
sdo distintos. Por isso, era preciso distinguir as duas classes, acabando com sua
fusdo no conceito de “povo”. Mas elas s6 podem realizar esses diferentes ob-
jetivos de classe na luta conjunta. E, assim, a velha ideia dos narodniki retorna
dialeticamente transformada na concepgéo leniniana do carater da revolucéo
russa. O confuso e abstrato conceito de “povo” tinha de ser eliminado, porém
apenas para permitir que do entendimento concreto das condigdes de uma
revolugio proletéria surgisse o conceito — revolucionariamente diferenciado —
de povo como alianga revoluciondria de todos os oprimidos. A partir dessa
base, o partido de Lenin vé a si mesmo, e com razio, como o herdeiro das
tradices efetivamente revolucionérias dos narodniki. Mas como a conscién-
cia e a capacidade de direcdo nessa luta objetivamente classista s6 existem na
consciéncia de classe do proletariado, este pode e tem de se tornar a classe
dirigente da transformacio social na revolucio que se aproxima.



3. O partido dirigente do proletariado

A missdo histérica do proletariado é desvencilhar-se de toda comunhio ideo-
légica com as outras classes e encontrar uma clara consciéncia de classe com
base na especificidade de sua situagio e na autonomia de seus interesses.
Somente desse modo ele se tornara capaz de conduzir todos os oprimidos e
explorados da sociedade burguesa na luta conjunta contra seus dominadores
econdmicos e politicos. A base objetiva desse papel dirigente do proletariado
é sua posicdo no processo de produgio capitalista. No entanto, seria uma
aplicacdo mecéinica do marxismo e, assim, uma ilusio totalmente anistérica
imaginar que a consciéncia de classe correta, que capacita o proletariado a
exercer a lideranga, possa surgir nessa classe de modo gradual, sem atritos
e regressdes, como se o proletariado pudesse alcangcar sua vocagdo classista-
-revoluciondria por meio de uma progressdo ideolégica natural. A impossibi-
lidade da transicdo econdmica gradual do capitalismo para o socialismo foi
claramente comprovada nos debates sobre Bernstein. Mas, apesar disso, a
contrapartida ideoldgica dessa doutrina manteve-se incélume no pensamento
de muitos revolucionérios sinceros da Europa e nem sequer foi reconhecida
como problema e perigo. N3o que os melhores deles tenham ignorado a exis-
téncia e o significado desse problema, ou nio tenham visto que a vitéria de-
finitiva do proletariado sé é alcangada ap6s um longo caminho cheio de der-
rotas e, além disso, inevitaveis regressdes a estégios j4 superados — ndo apenas
materiais, mas também ideoldgicas. Eles sabiam, para usar a formulagio de
Rosa Luxemburgo, que a revolugio proletiria — que, segundo seus pressu-
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postos sociais, ndo pode chegar “cedo demais” — tem necessariamente de
ocorrer “cedo demais” no que diz respeito a sustentagdo do poder (portanto,
ideologicamente). Mesmo que nessa perspectiva histérica sobre o caminho
que o proletariado deve percorrer para sua libertacio se sustentasse o ponto
de vista de que uma autoinstrucio espontaneo-revolucionéria das massas pro-
letérias (por meio de agdes de massas e das experiéncias que delas resultam),
devidamente apoiada por agitacdo, propaganda etc. teoricamente corretas do
partido, seria suficiente para garantir o desenvolvimento necessario, nem por
isso se ultrapassou a visdo de que o proletariado alcanca sua misso revolucio-
néria mediante uma progressio ideolégica natural.

Lenin foi o primeiro e, por muito tempo, o tnico lider e teérico impor-
tante a considerar esse problema em seu aspecto teoricamente central e,
por isso, decisivo na préatica: o aspecto da organizacdo. A polémica em torno
do paragrafo 1° dos estatutos da organizagio no Congresso de Bruxelas-
-Londres de 1903 é conhecida de todos. Tratava-se de saber se membro
do partido era todo aquele que o apoiava e trabalhava sob seu controle
(como queriam os mencheviques) ou se era absolutamente indispensavel
sua participagdo nas organizacdes ilegais, a dedicacdo de toda sua existéncia
ao trabalho do partido e a total subordinagfo a sua disciplina — concebida
de modo extremamente rigido. As outras questdes organizacionais, como a
centralizacio, por exemplo, sdo apenas consequéncias objetivas e necessa-
rias dessa posigo.

Também tal polémica sé pode ser compreendida a partir da disputa das
duas visdes fundamentais sobre a possibilidade, o curso provavel, o carater
etc. da revolucgdo, embora na época Lenin tenha sido o Gnico a notar a inter-
dependéncia de todos esses problemas.

O plano bolchevique de organizacio destaca, em meio 3 massa mais ou
menos cadtica da totalidade da classe, um grupo de revolucionérios conscien-
tes de seus objetivos e dispostos a qualquer sacrificio. Mas com isso nio h4 o
perigo de que esses “revolucionarios profissionais” se isolem da vida real da
classe e, com esse isolamento, degenerem em grupo conspirativo, em seita?
Esse plano de organizacio nio é mera consequéncia pratica daquele “blan-
quismo” que os “perspicazes” revisionistas acreditavam encontrar até mesmo
em Marx? N3o podemos investigar aqui quio improcedente é essa acusagio,
mesmo em relagdo ao préprio Blanqui. No que diz respeito 2 organizagio
leniniana, ela falha em detectar seu ntcleo, porque, segundo Lenin, o grupo
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dos revolucionérios profissionais nio tem em nenhum momento a missio de
“fazer” a revolugdo ou, por meio de sua agio autdnoma e corajosa, mobili-
zar a massa inativa, colocando-a diante de um fait accompli* revolucionario.
A ideia de organizagdo de Lenin pressupée o fato da revolugdo, a atualidade
da revolugdo. Se os mencheviques estivessem certos em sua previsio histéri-
ca, se tivéssemos vivido uma época relativamente tranquila de prosperidade
e lenta expansio da democracia, em que os resquicios feudais pudessem ter
sido varridos pelo “povo”, pelas classes “progressistas”, entdo os grupos dos
revolucionérios profissionais teriam enrijecido completa e necessariamente,
convertendo-se em seitas ou meros circulos de propaganda. O partido, como
organizagio centralizada dos elementos mais conscientes do proletariado — e
apenas deste Gltimo —, é concebido como instrumento da luta de classes numa
época revoluciondria. “Nio se pode”, segundo Lenin, “separar mecanica-
mente o aspecto politico do organizacional”, e aquele que afirma ou nega
a organizagdo partidéaria bolchevique, sem se perguntar se vivemos ou nio a
época das revolugdes proletarias, mostra ndo ter compreendido nada da es-
séncia dessa questio.

Em sentido radicalmente contrario, no entanto, pode-se levantar a seguin-
te objecio: precisamente a atualidade da revolugio torna supérflua uma orga-
nizacdo desse tipo. Pode ter sido til, na época da inatividade do movimento
revolucionério, reunir e organizar os revolucionérios profissionais. Contudo,
nos anos da revolugio propriamente dita, quando as massas se encontram
profundamente agitadas e logo amadurecem, acumulando em semanas e mes-
mo em dias mais experiéncias revolucionirias do que em décadas inteiras,
quando até mesmo aquela parte da classe que normalmente nio toma parte
no movimento — mesmo com suas vantagens mais imediatas — passa a atuar de
modo revolucionério, tal organizagio revela-se inttil e sem sentido. Ela des-
perdica energias tGteis e, quando se torna influente, paralisa a produtividade
espontanea e revoluciondria das massas.

E evidente que essa objecio conduz mais uma vez ao problema da pro-
gressdo ideolégica natural. O Manifesto Comunista caracteriza de modo
muito claro a relacio entre o partido revoluciondrio do proletariado e a
totalidade da classe.

*  Fato consumado. (N. T))
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Os comunistas se distinguem dos outros partidos operirios somente em dois pon-
tos: 1) nas diversas lutas nacionais dos proletdrios, destacam e fazem prevalecer
os interesses comuns do proletariado, independentemente da nacionalidade; 2)
nas diferentes fases de desenvolvimentos por que passa a luta entre proletdrios e
burgueses, representam, sempre e em toda parte, os interesses do movimento em
seu conjunto.

Na pritica, os comunistas constituem a fragio mais resoluta dos partidos operi-
rios de cada pafs, a fragdio que impulsiona as demais; teoricamente tém sobre o
resto do proletariado a vantagem de uma compreensio nitida das condi¢des, do
curso e dos fins gerais do movimento proletsrio.*

Eles sdo, em outras palavras, a face visivel da consciéncia de classe do
proletariado. E a questdo de sua organizacio é decidida pelo modo como o
proletariado alcanga de fato sua prépria consciéncia de classe e a torna ple-
namente sua. Que isso ndo ocorre por si sb, pelo desenvolvimento mecénico
das forgas econdmicas da producéo capitalista, e tampouco pelo simples cres-
cimento orginico da espontaneidade das massas, deve ser admitido por todo
aquele que nio nega incondicionalmente a fungio revolucionaria do partido.
A diferenca entre a concepgio leniniana de partido e as outras reside sobre-
tudo no fato de que ele, por um lado, apreende de modo mais profundo e
consequente a diferenciacdo econdmica no interior do proletariado (o surgi-
mento da aristocracia operéria etc.) e, por outro, vislumbra a cooperagdo do
proletariado com as outras classes na nova perspectiva histérica que se apre-
senta. Segue-se disso uma importancia maior do proletariado na preparagio
e na condugio da revolugio e, a partir dai, a fungio dirigente do partido em
relagdo 2 classe operaria.

O surgimento e a importancia crescente de uma aristocracia operaria equi-
valem, desse ponto de vista, aum aumento constante darelativa, porém sempre
presente, divergéncia entre os interesses cotidianos imediatos de certas ca-
madas operérias e os verdadeiros interesses da classe em sua totalidade, dis-
cordancia que se enrijece no curso desse processo. O desenvolvimento capi-
talista, que inicialmente nivelou e unificou a classe trabalhadora — a qual se
encontrava localmente dispersa, distribuida em corporagdes etc. — cria agora
uma nova diferenciagio. E esta ndo tem apenas como consequéncia o fato de
o proletariado deixar de se contrapor & burguesia numa hostilidade unnime.

*  Karl Marx e Friedrich Engels, Manifesto Comunista, cit., p. 51. (N. E.)
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Ainda h4 o perigo de que essas camadas, em virtude de sua ascensio crescen-
te a um modo de vida pequeno-burgués, de sua ocupagio de postos na buro-
cracia partidéria e sindical e as vezes de postos municipais etc., obtenham —
apesar ou justamente por causa de sua ideologia aburguesada, da falta de ma-
turidade de sua consciéncia proletéria de classe — uma superioridade sobre as
demais camadas proletérias no que diz respeito 3 educagio formal, 3 rotina
administrativa etc., tornando-se capaz de exercer uma influéncia ideolégica
retrégrada sobre a totalidade da classe. Dito de outro modo, o perigo é que
essas camadas, por meio de sua influéncia nas organizagdes do proletariado,
contribuam para obscurecer a consciéncia de classe de todos os trabalhado-
res, conduzindo-os a uma alianga técita com a burguesia.

Contra esse perigo, nada pode a mera clareza teérica, tampouco a agita-
¢do e a propaganda correspondentes dos grupos revolucionarios conscientes.
Durante um bom tempo, essas oposigdes de interesses no se manifestam de
forma visivel a todos os trabalhadores, a ponto de mesmo seus representantes
ideolégicos nio perceberem muitas vezes que se afastaram do caminho de
sua propria classe. Por isso, essas diferencas podem muito facilmente perma-
necer escondidas dos trabalhadores sob o disfarce de “divergéncias teéricas
de opinido”, “diferencas taticas” etc. E o instinto revolucionario dos trabalha-
dores, que as vezes se descarrega em grandes acdes espontaneas das massas,
permanece incapaz de conservar, como bem duradouro para a classe em seu
conjunto, o nivel que a consciéncia de classe atingiu por meio de sua agio
inconsciente.

Essa razdo ja é suficiente para mostrar quio indispensivel é a autono-
mia organizacional dos elementos plenamente conscientes da classe. Nessa
mesma linha de pensamento, evidencia-se que a forma leniniana de orga-
nizagdo é inseparavelmente ligada a perspectiva da revolucdo que se aproxi-
ma. E somente nesse contexto que todo desvio do caminho correto da classe
manifesta-se como algo fatidico e infausto; somente nesse contexto a decisdo
a respeito de uma pequena questio cotidiana pode ter um alcance decisivo
para a totalidade da classe; somente nesse contexto passa a ser vital para
o proletariado a visualizagio clara do pensamento e da acio realmente pré-
prios a sua situagio de classe.

Mas, ao mesmo tempo, a atualidade da revolugio nio significa que a fer-
mentacdo da sociedade e a decomposigio de suas velhas estruturas limitam-
-se ao proletariado, mas sd0, ao contrério, algo que abrange todas as classes da
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sociedade. Segundo Lenin, o verdadeiro traco de uma situagio revolucionéria
é que “as ‘camadas inferiores’ nio querem viver 3 maneira antiga, ao passo
que as ‘camadas superiores’ ndo podem viver 3 maneira antiga” e “a revolugio
ndo é possivel sem uma crise nacional geral (que afete tanto os explorados
quanto os exploradores)”. Quanto mais profunda é a crise, maiores sdo as
perspectivas da revolucdo. No entanto, quanto maior ela é, quanto mais ca-
madas da sociedade ela atinge, maior é o nimero de movimentos distintos
e elementares que se entrecruzam, mais confusas e cambiantes tornam-se as
relagdes de forca entre as duas classes, a burguesia e o proletariado, de cuja
luta depende, em dltima instancia, o resultado final. Se o proletariado quer
ser vitorioso nessa luta, tem de apoiar e sustentar toda corrente que contribui
para o desmonte da sociedade burguesa, procurando integrar no movimento
revoluciondrio geral todo movimento elementar, por menos claro que seja, de
qualquer camada oprimida. E a proximidade de um periodo revolucionério
mostra-se também no fato de que todos os insatisfeitos da antiga sociedade
procuram se incorporar ao proletariado ou, ao menos, estabelecer algum vin-
culo com ele. Aqui, porém, pode se esconder um grande perigo. Se o partido
do proletariado nio é organizado de modo tal que seja garantido o correto
direcionamento de sua politica como classe, esses aliados — que, numa si-
tuagdo revolucionéria, multiplicam-se progressivamente — podem trazer mais
desordem do que ajuda. Pois as outras camadas oprimidas da sociedade (cam-
poneses, pequeno-burgueses, intelectuais) ndo aspiram, é 6bvio, aos mesmos
objetivos do proletariado. Este, quando sabe o que quer e o que tem de que-
rer do ponto de vista da classe, pode salvar a si mesmo e a essas camadas de
sua miséria social. Mas se o partido, o combativo portador de sua consciéncia
de classe, mostra-se inseguro em relagio ao caminho que a classe deve seguir,
se nem mesmo seu carater proletério est4 garantido no plano organizacional,
ent3o essas camadas ingressam no partido do proletariado e desviam-no de
seu caminho, de modo que essa alianga, que, no caso de uma organizagio do
partido proletério dotada de clareza acerca de seu carater de classe, teria con-
tribuido para a revolucio, torna-se a maior ameaca contra ela.

O pensamento leniniano da organizacio est4 assentado, por conseguinte,
em dois pilares necessérios: a mais rigorosa escolha no que diz respeito a cons-
ciéncia proletaria de classe para os membros do partido e a mais plena soli-
dariedade e apoio a todos os oprimidos e explorados da sociedade capitalista.
Assim, ele retine dialeticamente a clareza em relacéo aos fins e a universalida-
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de, a conducio da revolugio em sentido proletério estrito e o carater nacional
(e internacional) geral da revolugdo. A organizagdo menchevique enfraque-
ce esses dois pilares, misturando-os, rebaixando-os a meros compromissos e
reunindo-os, desse modo, no préprio partido. Ela se isola das amplas camadas
dos explorados (por exemplo, dos camponeses), porém retine no partido os
mais diversos grupos de interesse, que acabam por lhe impossibilitar qualquer
pensamento e agdo unitérios. Assim, em vez de tomar parte na luta oscilante
e cadtica entre as classes — pois toda situagio revolucionéria se expressa preci-
samente no estado de coisas cadtico da sociedade — e contribuir com a clareza
necessaria tanto para a formacio do front decisivo para a vitéria, o front
do proletariado contra a burguesia, quanto para o agrupamento em torno do
proletariado dos grupos indistintos das demais camadas exploradas, tal par-
tido se converte num confuso ajuntamento de diversos grupos de interesse.
Ele s6 chega a agir por meio de compromissos internos, a reboque de grupos
dotados de mais clareza ou simplicidade para a agio, ou permanece forcado a
contemplar os acontecimentos de modo fatalista.

Assim, o pensamento leniniano da organizagio significa um rompimento
com dois modos de fatalismo mecdnico: tanto o que apreende a consciéncia
de classe do proletariado como produto mecanico de sua situacio de classe
quanto o que vé na prépria revolugio apenas um efeito mecanico de forgas
econdmicas que se movem de modo fatalista e — uma vez atingida a “matu-
ridade” das condi¢des objetivas da revolugdo — conduzem o proletariado 2
vitéria, por assim dizer, automaticamente. Se tivéssemos de esperar até o
proletariado ser trazido para a luta decisiva de modo unitario e inequivoco,
jamais haveria uma situagio revolucionéria. Por um lado, sempre havera — e
cada vez mais, 2 medida do desenvolvimento do capitalismo — camadas prole-
tarias que contemplam passivamente a luta de libertagdo de sua prépria classe
e, muitas vezes, passam para o campo inimigo. Por outro lado, no entanto, o
comportamento do proletariado, sua disposicdo para a luta e o grau de sua
consciéncia de classe nio é em absoluto algo que brota com necessidade fata-
lista a partir da situacdo econdmica.

E 6bvio que nem mesmo o maior e melhor partido do mundo pode “fa-
zer” uma revolugido. Mas o modo como o proletariado reage a uma situagio
é algo que depende em grande parte da clareza e da energia que o partido é
capaz de empregar na consecugio de seus objetivos de classe. Desse modo, o
velho problema — se a revolugdo pode ser “feita” ou ndo — ganha um significa-
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do inteiramente novo na época da atualidade da revolugdo. E com essa mu-
danca de significado transforma-se também a relacdo entre partido e classe, o
significado das questdes organizacionais para o partido e para a totalidade do
proletariado. Na base do antigo problema do “fazer” da revolugio reside uma
separacdo rigida, nio dialética, entre a necessidade do curso histérico e a
atividade do partido agente. Se o “fazer” da revolucdo significa sua criacdo
magica a partir do nada, isso tem de ser absolutamente negado. A atividade
do partido na era da revolugio significa algo fundamentalmente diferente.
Se o caréter essencial da época é revolucionario, uma situagio revolucionaria
aguda pode se apresentar a qualquer momento. O momento e as circunstin-
cias de seu surgimento dificilmente podem ser previstos com exatiddo. Mas é
possivel prever tanto aquelas tendéncias que conduzem a ela quanto as linhas
fundamentais da agfio correta a ser implementada quando de seu surgimento.
A atividade do partido funda-se nesse conhecimento histérico. O partido tem
de preparar a revolugdo. Quer dizer, ele tem, por um lado, de procurar atuar
(por meio da influéncia sobre a agdo do proletariado e também das outras ca-
madas exploradas) para a aceleragdo do processo de amadurecimento dessas
tendéncias revolucionérias; por outro lado, no entanto, ele tem de preparar
o proletariado ideolégica, titica, material e organizacionalmente para a agio
necesséria na situago revolucionéria aguda.

Com isso, porém, as questdes internas da organizacio do partido apare-
cem sob uma nova perspectiva. Tanto a velha concepgio — representada tam-
bém por Kautsky — de que a organizacio constitui o pressuposto do agir revo-
lucionério quanto a de Rosa Luxemburgo, segundo a qual ela é um produto do
movimento revoluciondrio das massas, parecem unilaterais e ndo dialéticas.
A funcio do partido na preparagio da revolucio faz dele, a0 mesmo tempo e
com a mesma intensidade, produtor e produto, pressuposto e resultado dos
movimentos revolucionarios de massa. Pois a atividade consciente do parti-
do repousa sobre um conhecimento claro da necessidade objetiva do desen-
volvimento econdmico; sua rigida estrutura organizacional vive em interagio
permanente e fértil com as lutas e os padecimentos bésicos das massas. Em
certas ocasides, Rosa Luxemburgo tratou dessa interacdo de modo muito mi-
nucioso. Mas ela ignora o elemento consciente e ativo que af se apresenta.
Por essa razdo, nio reconhece o ponto fundamental da concepgio leninia-
na do partido, que é sua fungio preparatéria; daf nio ser capaz também de
compreender corretamente os principios organizacionais que dela se seguem.
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Naturalmente, a prépria situagio revolucionaria ndo pode ser um produto
da atividade do partido. Sua tarefa é prever o sentido do desenvolvimento das
forgas econdmicas objetivas, prever qual seri a atitude do operariado diante
da situagio assim configurada. De acordo com essa previsdo, o partido tem de
preparar as massas do proletariado para o futuro, na medida do possivel
representando seus interesses em termos espirituais, materiais e organizacio-
nais. No entanto, os acontecimentos e as situagdes que se sucedem sio pro-
duto das forgas econdmicas da producéo capitalista, forgas essas que atuam
de modo cego e com a necessidade de leis naturais. Mas ndo de modo meca-
nico-fatalista. Pois, como ja vimos no exemplo da dissolucdo econdmica do
feudalismo agrério na Rissia, o préprio processo de dissolugio é um produ-
to necessario do desenvolvimento capitalista, mas nem por isso seus efeitos
sobre as classes, isto é, as novas camadas de classes que surgem dele, sdo o
produto univoco desse processo considerado isoladamente e podem ser iden-
tificados a partir dele. O destino da sociedade, cujas partes constituem esse
processo, é, em Gltima instincia, o momento determinante de sua orientagio.
Nesse conjunto, porém, as acdes de classe, sejam repentinas, de carater es-
pontaneo e elementar, sejam conduzidas de modo consciente, desempenham
um papel decisivo. E quanto mais transtornada é uma sociedade, quanto mais
sua estrutura “normal” deixa de funcionar corretamente, quanto mais seu
equilibrio socioecondmico se encontra abalado, quer dizer, quanto mais re-
volucionéria é a situacio, mais decisivo é o seu papel. Dai decorre que o
desenvolvimento total da sociedade na época do capitalismo nfo segue de
modo algum um tracado simples e linear. Quando a situagio é corretamente
compreendida e adequadamente aproveitada, resultam da interacio dessas
forcas no conjunto da sociedade situagdes em que determinada tendéncia
pode se efetivar. Mas quando se deixa passar essa situagio ou nio se aprovei-
tam corretamente suas consequéncias, o desenvolvimento das forgas econd-
micas — que, segundo as aparéncias, conduziram a ela de modo irresistivel —
nio segue a linha inexoravel percorrida até entdo, mas toma com mui-
ta frequéncia o caminho contrério. (Imaginemos a situagdo da Russia se os
bolcheviques ndo tivessem tomado o poder em 1917 e, por conseguinte,
ndo tivessem conduzido a revolugio agraria até o fim. Nesse caso, uma solucéo
“prussiana” da questdo agraria — sob um regime contrarrevolucionario, porém
moderno-capitalista em comparagio com o czarismo pré-revolucionario — ndo
estaria totalmente excluida.)
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A organizacio do partido do proletariado s6 pode ser compreendida de
fato quando se conhece o contexto histérico em que ele tem de atuar. Ela re-
pousa sobre a gigantesca tarefa histérico-mundial que a época de transigdo do
capitalismo imp®&e ao proletariado, sobre a enorme responsabilidade histéri-
co-mundial que recai sobre os ombros da camada dirigente e consciente dessa
classe. Como o partido, a partir do conhecimento da totalidade da sociedade,
representa os interesses de todo o proletariado (e, portanto, os interesses de
todos os explorados, o futuro da humanidade), ele tem de reunir em si todas
as oposi¢cdes que expressam essas tarefas postas pelo centro da sociedade
considerada em sua totalidade. J4 destacamos que a mais rigorosa escolha dos
membros do partido, em relaco a clareza da consciéncia de classe e 2 dedica-
¢do incondicional 4 causa da revolucio tem de ser conjugada com a completa
fusdo a vida das massas que sofrem e lutam. E todos os esforgos para realizar
o primeiro lado dessas exigéncias sem a realizacdo de seu antipoda tinham
necessariamente de conduzir a um enrijecimento sectirio, mesmo daqueles
grupos formados por bons revolucionérios. (Essa é a raiz da luta que Lenin
travou contra o “esquerdismo”, do otsovismo até o KAP* e mais além.) A rigi-
dez das exigéncias feitas aos membros do partido é apenas um meio de tornar
a classe inteira do proletariado (e, com ela, todas as camadas exploradas pelo
capitalismo) consciente de seus verdadeiros interesses, daquilo que se encon-
tra efetivamente na base de suas agdes inconscientes, de seus pensamentos
vagos e seus sentimentos confusos.

Mas as massas s6 podem aprender agindo, é somente na luta que se tor-
nam conscientes de seus interesses. Numa luta cujas bases econdmico-sociais
se encontram em eterna mudanga e na qual, por isso, as condigdes e os meios
da prépria luta se modificam constantemente. O partido dirigente do proleta-
riado sé pode cumprir sua missio se, nessa luta, ele estiver sempre um passo
a frente das massas em luta, a fim de lhes indicar o caminho a ser percorrido.
Contudo, sem jamais se distanciar mais do que um passo, para se manter
sempre como o lider da luta. Assim, sua clareza teérica sé tem valor quando
ndo se limita & correcdo geral meramente teérica da teoria, mas faz com que
esta culmine na anélise concreta da situagio concreta; quando, portanto, a re-
tiddo tedrica expressa apenas a direcdo da situagio concreta. O partido tem,

*

Kommunistischer Arbeiter Partei (Partido Comunista Operario). (N. T.)
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por um lado, de ter a clareza e a firmeza teéricas para se manter no caminho
correto a despeito de todas as oscilacdes das massas, e mesmo correndo o
risco de um isolamento momentineo. Mas ele tem, por outro lado, de ser
elastico e receptivo o suficiente para detectar em todas as exteriorizagdes das
massas, mesmo confusas, as possibilidades revolucionérias que permanecem
inconscientes para essas mesmas massas.

Essa adequacéo a vida da totalidade é impossivel sem a mais rigida disci-
plina no partido. Se o partido nio é capaz de adequar momentaneamente seu
conhecimento 2 situagdo sempre cambiante, chega toda vez depois dos acon-
tecimentos, converte-se de dirigente em dirigido, perde o contato com as
massas e desorganiza-se. A consequéncia disso é que a organizagio tem sem-
pre de funcionar com a mais extrema austeridade e rigidez a fim de trans-
formar essa adequagio em agéo tio logo seja necessario. Ao mesmo tempo,
porém, isso significa que essa exigéncia de adequabilidade também tem de
ser aplicada a todo instante na prépria organizagdo. Uma forma de organiza-
¢do que num determinado momento tenha sido til para determinados fins
pode se converter num estorvo em outras condi¢cdes de luta.

Faz parte da esséncia da histéria produzir sempre o novo. Este ndo pode
ser calculado com antecedéncia por uma teoria infalivel qualquer: é na luta,
a partir das primeiras manifestacdes de seu ntcleo constitutivo, que ele tem
de ser conscientemente reconhecido e apreendido. N3o é de modo algum
tarefa do partido impor as massas um determinado tipo de comportamento
estabelecido abstratamente. Ao contrario, ele tem de aprender ininterrupta-
mente com a luta e os métodos da luta das massas. Mas também tem de ser
ativo nesse aprendizado, preparando as a¢des revolucionarias seguintes. Tem
de tornar consciente a invencdo espontanea das massas — que nasce de seu
correto instinto de classe —, conectando-a com a totalidade das lutas revo-
lucionérias; nas palavras de Marx, tem de esclarecer as massas suas préprias
acdes, para, desse modo, ndo apenas preservar a continuidade das experién-
cias revolucionérias do proletariado, como também incentivar de maneira
consciente e ativa o desenvolvimento dessas experiéncias. A organizacio tem
de se integrar como instrumento no conjunto desses conhecimentos e das
acdes que deles resultam. Do contrério, ser4 dissolvida pelo desenvolvimento
das coisas, o qual ela ndo compreende e, portanto, ndo domina. Por isso, para
o partido, todo dogmatismo na teoria e toda rigidez na organizagdo sdo noci-
vos. Como diz Lenin:
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Toda nova forma de luta, unida a novos perigos e sacrificios, “desorganiza” inevita-
velmente as organizagdes que nio se encontram preparadas para essa nova forma
de luta. E tarefa do partido também — e com mais razdo ainda — em relacdo a si
mesmo percorrer essa via necessiria de modo livre e consciente, transformando a
si mesmo antes que o perigo da desorganizagdo se torne demasiado agudo, atuando
sobre as massas por meio dessa transformagio, formando-as e incitando-as a luta.

Tética e organizacio constituem dois lados de um todo inseparével. Ape-
nas atuando sobre os dois ao mesmo tempo é possivel obter resultados efetivos.
Para atingi-los, é preciso ser a0 mesmo tempo coerente e elastico, agarrar-se
de modo inexorével aos principios e manter os olhos abertos para todas as
reviravoltas que se apresentem em nossa época. Somente a relacdo com o
todo, com o destino da revolugio proletéria, é que torna um pensamento,
uma medida etc. certos ou errados. Essa foi a razio, por exemplo, por que
apbs a primeira revolucio russa Lenin combateu com o mesmo rigor tanto
aqueles que queriam abandonar a ilegalidade aparentemente sectéria e inttil
quanto aqueles que, dedicando-se por inteiro 2 ilegalidade, rejeitavam toda
legalidade; essa foi a razdo por que ele manifestou um desprezo colérico tanto
pela insercio no parlamentarismo quanto pelo antiparlamentarismo tomado
como principio.

Nio somente Lenin jamais foi um utopista politico, como jamais teve qual-
quer ilusdo acerca do material humano de seu presente. Diz ele na primeira
época heroica da revolucio proletéria vitoriosa: “Queremos construir o socia-
lismo com os homens que foram educados, apodrecidos e corrompidos pelo
capitalismo, mas que, precisamente desse modo, também foram preparados
por ele para a luta”. As enormes exigéncias que o pensamento leniniano da
organizagio impde aos revolucionarios profissionais ndo tém nada de utépico
em si mesmas. E, certamente, também nio tém nada do carater superficial da
vida cotidiana, da facticidade imediata que acompanha a empiria. A orga-
nizacdo leniniana é ela mesma dialética — portanto, nio apenas produto do
desenvolvimento dialético da histéria, mas também seu impulso consciente —,
na medida em que é ao mesmo tempo produto e produtora de si mesma. Sio
os homens que criam seu partido; para que queiram e possam tomar parte
em sua organizacgio, eles necessitam de um alto grau de consciéncia de classe
e dedicagio, mas s6 se tornam verdadeiros revolucionarios profissionais na e
por meio da organizagio. O jacobino, que se une 2 classe revolucionéria, confe-
re forma e clareza as agdes da classe por sua firmeza de decisio, sua capacidade
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de agdo, seu saber e seu entusiasmo. Mas o que determina o contetdo e a
direcdo de suas acdes é sempre o ser social da classe, a consciéncia de classe
que dele emana. Nio se trata de agir em nome da classe, como seu repre-
sentante, mas do culminar da agio da prépria classe. O partido chamado 2
direcdo da revolugio proletiria no se apresenta ja4 pronto ao exercicio da
lideranca: ele ndo é, mas vem a ser. E o processo da fértil interagio entre par-
tido e classe repete-se — certamente de modo alterado — na relagio do partido
com seus membros. Pois, como Marx diz em suas Teses sobre Feuerbach:
“A doutrina materialista sobre a modificagio das circunstéincias e da educacéo
esquece que as circunstancias s3o modificadas pelos homens e que o préprio
educador tem de ser educado”*.

A concepgio leniniana do partido é o mais radical rompimento com a
vulgarizagio mecanicista e fatalista do marxismo. Ela é a efetivacio pratica
de sua esséncia legitima, de sua mais profunda tendéncia: “Os filésofos
apenas interpretaram o mundo de diferentes maneiras; o que importa é

transformd-lo”**.

*

Karl Marx, “Ad Feuerbach”, em Karl Marx e Friedrich Engels, A ideologia alemd, cit.,
p.533. (N. E.)

** Tbidem, p. 535. (N. E.)
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Manuscrito do artigo “A Terceira Internacional e seu lugar na
histéria”, de Lenin.



4. O imperialismo: guerra
mundial e guerra civil

Mas podemos dizer que entramos no periodo das lutas revolucionérias
decisivas? J4 chegamos ao momento em que o proletariado se vé forcado
a cumprir sua missio transformadora do mundo sob pena de sua prépria
derrocada? Nio resta ddvida de que nenhuma maturidade ideolégica ou
organizacional do proletariado podera decidir isso, se essa maturidade, esse
cariter decidido para a luta, nio for uma consequéncia da situagio objetiva,
econdmico-social do mundo, que o impele a essa decisfo. E nenhum acon-
tecimento, seja derrota, seja vitéria, podera decidir esse problema. Mais do
que isso, um simples acontecimento isolado nido pode nem mesmo deter-
minar se um fato representa uma vitéria ou uma derrota: somente o nexo
com a totalidade do desenvolvimento sécio-histérico é capaz de qualificar
um evento isolado como vitéria ou derrota em padrio histérico-mundial.
Por isso, a discussdo que a social-democracia russa (que na época reunia
os partidos menchevique e bolchevique) travou ainda durante a primeira re-
volugdo e que chegou ao seu 4pice apés a derrota desta — a discussio sobre
se, ao tratar da revolugdo, o correto seria escrever 1847 (antes da revolugio
decisiva) ou 1848 (apds a derrota da revolugdo) — ultrapassa necessariamente
os problemas russos em sentido estrito. Ela sé pode ser decidida se a questio
acerca do carater fundamental de nossa época também for decidida. A ques-
tdo mais estreita, propriamente russa, sobre o fato de a revolucdo de 1905
ter sido uma revolugéo proletéria e o comportamento — proletério-revolucio-
nério — dos trabalhadores ter sido correto ou “deficiente” também sé pode
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ser respondida nesse contexto. De qualquer modo, a formulagio enérgica
da questo j4 mostra em que direcio a resposta tem de ser buscada. Pois a
cisdo entre direita e esquerda no movimento operirio comeca cada vez mais
a assumir, também fora da Rissia, a forma de uma discussio sobre o carater
geral da época. Uma discussio sobre se certos fenédmenos econdmicos, ob-
servados de modo cada vez mais claro (concentragio do capital, importancia
crescente dos grandes bancos, colonizagéo etc.), sdo apenas estagios quantita-
tivamente superiores do desenvolvimento “normal” do capitalismo ou se indi-
cam a aproximacio de uma nova época do capitalismo: o imperialismo. Se as
guerras (guerras dos Boeres, hispano-americana, russo-japonesa etc.) que se
tornaram cada vez mais frequentes apés um periodo de relativa paz devem
ser vistas como “acidentais” ou “episédicas”, ou se nelas devem ser vislum-
brados os primeiros sinais de um periodo de guerras cada vez mais violentas.
E, finalmente, coloca-se a questdo: se o desenvolvimento do capitalismo en-
trou assim numa nova fase, podemos considerar os velhos métodos de luta
do proletariado suficientes para fazer valer seus interesses de classe sob essas
condigdes alteradas? As novas formas da luta de classes do proletariado, sur-
gidas antes e ao longo da revolugdo russa (greves de massas, levante armado),
sdo acontecimentos de significado puramente local, especial, ou até mesmo
“falhas” e “desvios”, ou devem ser consideradas as primeiras tentativas espon-
taneas — e levadas a cabo com o instinto correto de classe — de adaptar sua
acio 2 situacido mundial?

E conhecida a resposta pritica de Lenin a esse complexo de questdes
tdo relacionadas entre si. Ela se expressa com maior evidéncia em sua luta
no Congresso de Stuttgart — pouco apés a derrota da Revolucio Russa, quando
aindaniohaviam cessado as lamentagdes dos mencheviques pelo equivocado “ir
longe demais” dos trabalhadores russos — a favor de um posicionamento claro
e firme da Segunda Internacional contra o perigo iminente de uma guerra
mundial imperialista e em sua tentativa de orientar esse posicionamento no
que diz respeito ao que se pode fazer contra essa guerra.

A proposta de Lenin e Rosa Luxemburgo foi aceita em Stuttgart e, mais
tarde, confirmada nos congressos de Copenhague e Basileia. Isso significa
que a Internacional passava a admitir oficialmente o perigo iminente de uma
guerra mundial imperialista e a necessidade de o proletariado travar uma luta
revolucionéria contra ela. De modo que, aparentemente, Lenin nio ficou
sozinho na defesa desse ponto. E 0 mesmo vale para o reconhecimento do
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imperialismo como nova fase do capitalismo. A esquerda inteira, e mesmo
partes da ala centrista e de direita da Segunda Internacional, reconheceu a
existéncia dos fatos econémicos que se encontram na base do imperialismo.
Hilferding procurou elaborar uma teoria econdmica desses novos fendmenos,
e Rosa Luxemburgo chegou até mesmo a apresentar o complexo econdmico
inteiro do imperialismo como consequéncia necessaria do processo de repro-
ducdo do capitalismo, integrando organicamente o imperialismo na teoria da
histéria do materialismo histérico e fornecendo, com isso, um fundamento
econdmico concreto 3 “teoriado colapso”*. E, no entanto, em agosto de 1914 —
e muito tempo depois —, quando Lenin ficou totalmente isolado em seu pon-
to de vista sobre a guerra mundial, seu isolamento no foi acidental. Mas
também nio podemos explicd-lo em termos psicolégicos ou morais, dizendo,
por exemplo, que muitos outros que antes julgavam o imperialismo “correto”
trocaram de lado por “covardia” etc. Nao. Os posicionamentos das correntes
socialistas singulares em agosto de 1914 foram as consequéncias lineares e
objetivas de suas anteriores posturas tedricas, tdticas etc.

De modo aparentemente paradoxal, a concepgio leniniana do imperialismo
é, por um lado, uma importante realizacdo teérica e contém, por outro, muito
pouco de verdadeiramente novo, se observada como pura teoria econdmica.
Em muitos sentidos, ela se baseia em Hilferding e nio demonstra, vista em
termos puramente econdmicos, a profundidade e a grandeza da continuidade
da teoria marxiana da reproducéo realizada por Rosa Luxemburgo. A supe-
rioridade de Lenin consiste — e esta é uma proeza tedrica sem igual — em
sua articulagdo concreta da teoria econémica do imperialismo com todas as
questdes politicas do presente, transformando a economia da nova fase num
fio condutor para todas as agdes concretas na conjuntura que se configurava
entdo. Dai, por exemplo, ele ter renunciado a certas visdes — extremamente
esquerdistas — dos comunistas poloneses durante a guerra, qualificando-as de
“economicismo imperialista”; daf sua refutagio da concepgio kautskiana do
“ultraimperialismo”, baseada na esperanca da formacio de um truste mun-
dial capitalista que fosse favoravel 3 paz e para o qual a guerra mundial seria
apenas um meio “contingente”, mas nio “adequado”, culminar na dendncia

Teoria sustentada por Rosa Luxemburgo, segundo a qual o capitalismo se encaminharia ne-
cessariamente ao colapso, tendo em vista sua incapacidade de impedir o desenvolvimento de

crises. (N. E.)
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da separacio, estabelecida por Kautsky, entre a economia do imperialismo e
sua politica. Sem ddvida, a teoria do imperialismo de Rosa Luxemburgo (e a
de Pannekoek e outros esquerdistas) ndo é estritamente economicista. Todos
eles — e sobretudo Rosa Luxemburgo — destacam justamente os momentos da
economia do imperialismo em que esta assume necessariamente um carater
politico (colonizagdo, inddstria armamentista etc.). Todavia, essa ligagdo ndo
se torna concreta. Em outras palavras, Rosa Luxemburgo mostra de manei-
ra definitiva que, em consequéncia do processo de acumulagio, tornou-se
inevitavel a transi¢do para o imperialismo, a época da luta pelos mercados
coloniais e pelas regides fornecedoras de matéria-prima, pelas possibilidades
da exportagio do capital etc.; que essa época — a Gltima fase do capitalismo —
tem de ser uma época de guerras mundiais. Com isso, porém, ela fundamenta
apenas a teoria de toda uma época, a teoria desse imperialismo moderno em
geral. Ela nio podia estabelecer uma ponte entre essa teoria e as exigéncias
concretas do presente; as partes concretas de seus artigos publicados sob o
pseuddnimo de Junius nio sio de maneira alguma uma consequéncia neces-
saria da acumulagdo do capital. Nela, a correcio teédrica do juizo de toda a
época nio se efetiva num reconhecimento claro das forgas motrizes concretas
cuja valoracdo e aproveitamento revolucionério constituem a tarefa pratica da
teoria marxista.

Mas a superioridade de Lenin nesse ponto nido pode ser esgotada com
borddes do tipo “genialidade politica” ou “agucado olhar pratico” etc. Trata-se
antes de uma superioridade puramente tedrica na avaliagio do processo geral.
N3#o h4 uma Gnica decisio préitica em sua vida que nio tenha sido consequén-
cia material e légica de sua imaginagio teérica. E que a méxima fundamental
dessa imaginacio seja a exigéncia da anélise concreta da situacio concreta sb
desloca a questio para o terreno prético da realpolitik aos olhos daqueles que
nio pensam dialeticamente. Para os marxistas, a andlise concreta da situagdo
concreta nio constitui nenhuma oposico 2 teoria “pura”, mas, ao contrério, o
ponto culminante da auténtica teoria, o ponto em que a teoria é verdadeira-
mente realizada e, por essa razio, transforma-se em praxis.

Essa superioridade teérica deve-se ao fato de que o olhar de Lenin, entre
todos os sucessores de Marx, foi o menos distorcido pelas categorias fetichis-
tas de seu ambiente capitalista. A superioridade decisiva da teoria econémica
marxiana sobre todos os seus antecessores e sucessores consiste em ter sido
metodologicamente bem-sucedida — no que diz respeito as questdes mais
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intricadas e que, 2 primeira vista, requerem categorias econdmicas mais pu-
ras (portanto, mais puramente fetichistas) — quando deu ao problema um
tratamento que evidencia, por tras das categorias “puramente econdmicas” e
em seus processos evolutivos, aquelas classes cujo ser social é expresso por
essas mesmas categorias econdmicas. (Basta pensar na diferenca entre capital
constante e variadvel em oposicio 3 distingdo classica entre capital fixo e cir-
culante. Apenas por meio dessa diferenciacio torna-se visivel a estrutura de
classes da sociedade burguesa. A formulacido marxiana do problema da mais-
-valia revelou de imediato a divisdo classista entre burguesia e proletariado. O
crescimento do capital constante mostra essa relacdo no contexto dindmico
do processo evolutivo da totalidade social e, a0 mesmo tempo, desmascara a
luta dos diferentes grupos do capital pela reparti¢do da mais-valia.)

A teoria do imperialismo de Lenin é menos uma teoria a respeito de seu
surgimento economicamente necessério e de seus limites econdmicos — como
a de Rosa Luxemburgo — do que uma teoria das forgas concretas de classe que
o imperialismo desencadeia e que atuam em seu interior; é a teoria da situa-
¢dio mundial concreta provocada pelo imperialismo. Quando Lenin investiga a
esséncia do capitalismo monopolista, o que lhe interessa é fundamentalmente
essa situagdo concreta mundial e a divisdo de classes que dai surge: como a
terra foi repartida de facto pelas grandes poténcias coloniais; as alteragdes
ocorridas na divisdo interna entre burguesia e proletariado (camadas para-
sitdrias de rentistas, aristocracia operéria etc.). E, sobretudo, como o movi-
mento interno do capitalismo monopolista, em razio do ritmo desigual nos
diferentes pafses, revoga a reparticio entre as “zonas de interesse” e outros
compromissos firmados e leva a conflitos que sé6 podem ser solucionados pela
violéncia, pela guerra.

A medida que a esséncia do imperialismo como capitalismo monopolista
e sua guerra sdo determinadas como desenvolvimento e exteriorizagio ne-
cessarios da tendéncia de concentragio ainda maior, de monopélio absoluto,
a estratificacdo da sociedade torna-se mais clara em sua relagcdo com essa
guerra. Parece ser ingénuo imaginar — a la Kautsky — que partes da burguesia,
que “no tém interesse” direto no imperialismo ou sio até mesmo “discrimi-
nadas” por ele, possam ser mobilizadas contra ele. O desenvolvimento mo-
nopolistico arrasta com ele toda a burguesia, encontrando uma sustentagio
(certamente provisdria) ndo apenas na pequena burguesia — em si mesma
oscilante —, como também em setores do proletariado. No entanto, é errénea
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a afirmacfio dos céticos de que o proletariado, por sua rentincia inexoravel ao
imperialismo, acabaria isolado. O desenvolvimento da sociedade capitalista é
sempre contraditério, movendo-se por oposi¢des. O capitalismo monopolista
cria, pela primeira vez na histéria, uma economia mundial em sentido pré-
prio; sua guerra, a guerra imperialista é, portanto, a primeira guerra mundial
no sentido estrito da palavra. Isso significa que, pela primeira vez na histéria,
as nagdes oprimidas e exploradas nio se encontram apenas numa luta isola-
da contra seus exploradores, mas sio arrastadas com toda a sua existéncia
para o turbilhdo da guerra mundial. A politica colonialista desenvolvida pelo
capitalismo explora os povos coloniais ndo de modo simplesmente preda-
tério, como foi o caso no inicio do desenvolvimento do capitalismo, mas ao
mesmo tempo revoluciona sua estrutura social, capitalizando-a. E ébvio que
isso ocorre com o objetivo de uma exploragdo ainda maior (exportagio de
capitais etc.); porém, contrariando as intengdes do imperialismo, o resultado
é que, nos paises coloniais, criam-se as bases de um desenvolvimento bur-
gués préprio cuja consequéncia ideoldgica necessaria é uma luta pela autono-
mia nacional. Isso ainda é acentuado pelo fato de que a guerra imperialista
mobiliza todas as reservas humanas disponiveis dos paises imperialistas, em
parte arrastando os povos coloniais a participar ativamente da luta e em parte
provocando o rapido desenvolvimento de sua inddstria, portanto acelerando
econdmica e ideologicamente esse processo.

Mas a situagdo dos povos coloniais é apenas um caso extremo da relacio
do capitalismo monopolista com seus explorados. A transi¢io histérica de
uma época para outra jamais é consumada de maneira mecénica, como se, por
exemplo, um modo de producio sé pudesse surgir e tornar-se historicamente
efetivo quando o modo de producio superado por ele j4 tivesse cumprido sua
missdo transformadora da sociedade. Os modos de produgio que superam
uns aos outros, as formas sociais e as estratificagdes de classes corresponden-
tes irrompem na histéria entrecruzando-se e atuando uns contra os outros.
Assim, desenvolvimentos que parecem iguais uns aos outros quando consi-
derados abstratamente (por exemplo, a passagem do feudalismo para o ca-
pitalismo) encontram-se, em consequéncia do meio histérico alterado, numa
relagio absolutamente diferente com o todo social e histérico e, considerados
em si mesmos, assumem uma funcdo e um significado inteiramente novos.

O capitalismo ascendente favoreceu a formagio das nacdes. A partir da
estrutura politica medieval, fragmentada em pequenas formas de dominio
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feudal, ele remodelou a parte da Europa mais desenvolvida do ponto de vista
capitalista — apés 4rduas lutas revolucionéirias — em grandes nagdes. Obje-
tivamente falando, as lutas pela unidade na Alemanha e na It4lia foram as
Gltimas dessas lutas revolucionérias. Mas, se nesses Estados o capitalismo se
desenvolveu em capitalismo monopolista e imperialista, se passou a assumir
essa forma mesmo em pafses atrasados (Rassia, Japo), isso ndo significa que
tenha perdido sua importancia na formacio das na¢des no resto do mundo.
Ao contrério, o progressivo desenvolvimento capitalista criou movimentos na-
cionais em todos os povos da Europa até entdo “desprovidos de histéria”. No
entanto, a “luta nacional de libertacido” ndo pdde ser travada como um luta
contra o feudalismo ou o absolutismo feudal internos, portanto, como uma
luta de carater indiscutivelmente progressista, mas teve de se mover no terre-
no da disputa imperialista das poténcias mundiais. Por isso, seu significado
histérico, seu valor, depende da fungio concreta que lhe cabe exercer nesse
todo concreto.

Marx soube reconhecer com muita clareza a importancia dessa questio.
Na época, ela era um problema preponderantemente inglés: o problema da
relagdo da Inglaterra com a Irlanda. E Marx ressalta, com a mais absoluta
acuidade:

desconsiderando-se toda a justiga internacional, constitui uma precondigdo da
emancipagdo da classe trabalhadora inglesa transformar a unidade forgada — isto &,
a escravidio da Irlanda — numa unido igual e livre, se possivel, ou numa separacio
total, se necessério.

Ele viu claramente, por um lado, que a exploragio da Irlanda era o baluar-
te decisivo do capitalismo inglés, que na época ja possuia — e era o Gnico a pos-
suir — um carater monopolista, e, por outro, que a confusa tomada de posigdo
da classe operaria inglesa em relago a esse problema dava lugar a uma divisdo
entre os oprimidos e a uma luta dos explorados contra outros explorados, em
vez de uma luta conjunta contra seus exploradores comuns; portanto, apenas
a luta pela libertacdo nacional da Irlanda podia conduzir 3 formacio de uma
frente eficaz na luta do proletariado inglés contra a burguesia inglesa.

Essa concepg¢ido de Marx ndo apenas permaneceu indcua no movimento
operério inglés, como n%o se manteve viva na teoria e na préxis da Segunda
Internacional. Também aqui coube a Lenin dar nova vida a teoria, porém
uma vida mais ativa e mais concreta do que aquela que ela possuia no préprio
Marx. De mera atualidade histérico-mundial, ela se transformou numa ques-
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tdo crucial do presente e, por essa razio, nio foi mais tratada por Lenin de
modo teérico, mas sim de modo puramente pratico. Nesse contexto, a todos
fica claro que o imenso problema que se apresenta para nés — a sublevaco de
todos os oprimidos, nio apenas dos trabalhadores, em escala verdadeiramen-
te mundial — é o mesmo problema que Lenin ndo cessou de apontar, desde o
inicio, como niicleo da questéo agrdria russa contra os narodniki, os marxistas
legais, os economistas etc. Em todos esses casos, trata-se daquilo que Rosa
Luxemburgo chamou de mercado “externo” do capitalismo, com o que se
deve entender o mercado nio capitalista, indiferentemente do fato de ele se
encontrar dentro ou fora do territério do pafs. Por um lado, o capitalismo em
expansio nio pode se manter sem ele; por outro, sua fungio social em relagio
a esse mercado consiste na destruicdo de sua estrutura social originaria, em
sua capitalizacdo, em sua transformacio num mercado — capitalista — “inter-
no”, por meio da qual, porém, ele desenvolve suas tendéncias 3 autonomia
etc. A relacio é, portanto, dialética. Ocorre que Rosa Luxemburgo nio con-
seguiu encontrar, a partir dessa correta e grandiosa perspectiva histérica, o
caminho para a solugio concreta de questdes concretas da guerra mundial.
Tal perspectiva permaneceu, em sua obra, uma perspectiva histérica, uma ca-
racterizagio correta e grandiosa de toda a época. Mas apenas da época como
um todo. E coube a Lenin realizar a passagem da teoria 3 préxis. Tal passagem,
contudo — e isso jamais pode ser esquecido —, é a0 mesmo tempo um progres-
so tedrico, porque é uma passagem do abstrato para o concreto.

Essa passagem do juizo abstratamente correto da realidade histérica atual —
a partir da evidenciacdo da esséncia revolucionria geral de toda a época im-
perialista — para o concreto culmina na pergunta a respeito do cariter par-
ticular dessa revolugdo. Uma das maiores realizacdes teéricas de Marx foi
estabelecer com precisio a diferenga entre as revolucdes burguesa e prolets-
ria. Essa diferenciagio foi, em parte, de extrema importincia pratico-tatica
contra a ilusio de seus contemporaneos e, em parte, ofereceu o Gnico proce-
dimento metodolégico adequado para captar com nitidez os elementos ver-
dadeiramente novos, proletario-revolucionérios, presentes nos movimentos
revolucionérios da época. No marxismo vulgar, contudo, essa diferenciacdo
Se enrijeceu numa separagdo mecanica. E nessa separagao que os oportunistas
se baseiam para generalizar esquematicamente a observacio empiricamente
correta de que toda revolugdo da época moderna comega como revolugio
burguesa, por mais que seja atravessada por acdes, exigéncias proletarias etc.
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Para os oportunistas, a revolugdo, nesses casos, é mera revolugio burguesa. A
tarefa do proletariado é apoiar essa revolugio. Dessa separagio entre revolu-
cdo burguesa e proletaria segue-se que o proletariado tem de renunciar a seus
préprios objetivos revoluciondrios como classe.

No entanto, a concepgio esquerdista radical — que vé claramente o so-
fisma mecanicista dessa teoria e tem consciéncia do cariter proletério-
-revolucionirio de nossa época — também cai numa concepgio mecanicista
igualmente perigosa. A partir da consciéncia de que o papel revolucionério his-
térico-mundial da burguesia chega a seu fim na era imperialista, ela conclui —
baseando-se numa separagio mecanicista entre revolugio burguesa e prole-
taria — que ingressamos na era da revolucdo proletdria pura. Esse ponto de
vista tem a perigosa consequéncia pratica de ignorar e até mesmo desprezar
e rechagar todos aqueles movimentos de decomposigio e fermentagio que
surgem necessariamente na era imperialista (questfo agraria, questdo colo-
nial, questdo das nacionalidades) e sdo objetivamente revoluciondrias em seu
vinculo com a revolugdo proletdria; de esses tedricos da revolugio proletéria
pura renunciarem voluntariamente aos mais auténticos e importantes aliados
do proletariado; de desprezarem aquele meio revolucionario que da a revo-
lugdo proletaria uma perspectiva concreta e, assim, esperarem no vacuo uma
revolucgio proletdria “pura”, com o que pensam estar ajudando a prepars-
-la. “Quem espera uma revolucéo social pura”, diz Lenin, “jamais chegar4 a
vivencié-la, e ¢ um revolucionério apenas nas palavras, um revolucionario que
ndo entende a verdadeira revolugio.”

A verdadeira revolugio é a transformagao dialética da revolugio burguesa
em proletéria. O fato histérico indiscutivel de que a classe dirigente e benefi-
cidria das grandes revolucdes burguesas do passado tenha se convertido numa
classe objetivamente contrarrevolucionéria nio significa de modo algum que
os problemas objetivos em torno dos quais girava essa revolucio estejam so-
cialmente resolvidos, que aquelas camadas da sociedade que tinham um in-
teresse vital em sua solucdo revolucionéria estejam satisfeitas. Ao contrério.
A virada contrarrevolucionéria da burguesia significa ndo apenas sua hostilida-
de contra o proletariado, mas, ao mesmo tempo, o desvio em relacio a suas
préprias tradigdes revolucionarias. Ela abandona ao proletariado o legado de
seu passado revoluciondrio. O proletariado passa a ser, ent3o, a Gnica classe
capaz de levar até o fim, de maneira consequente, a revolugio burguesa. Isso
significa, por um lado, que apenas no 4mbito de uma revolucdo proletéria
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podem ser realizadas as exigéncias ainda atuais da revolucio burguesa e, por
outro, que a realizagdo consequente dessas exigéncias conduz necessariamen-
te a uma revolugio proletaria. Hoje, portanto, a revoluco proletéria significa
a um s6 tempo a efetivacio e a superagio da revolugio burguesa.

O conhecimento correto desse fato abre uma imensa perspectiva para
as chances e as possibilidades da revolugdo proletiria. Mas, ao mesmo tem-
po, impde enormes exigéncias ao proletariado revolucionério e a seu par-
tido dirigente. Pois, para encontrar essa passagem dialética, o proletariado
tem nfo apenas de alcancar um conhecimento correto do contexto correto,
como também superar em si, no plano préatico, todas as inclinagdes pequeno-
-burguesas, habitos de pensamento etc. que bloquearam a visio clara de todos
esses nexos. (Por exemplo, os preconceitos nacionais.) Disso resulta, para o
proletariado, a necessidade de elevar-se, mediante sua autossuperagdo, da po-
sigdo de guia de todos os oprimidos. A luta pela autonomia nacional dos povos
oprimidos é uma obra grandiosa da autoformacio revolucionéria, tanto para
o proletariado do povo opressor, que, ao conquistar sua plena autonomia na-
cional, supera seu préprio nacionalismo, quanto para o proletariado do povo
oprimido, que, sob a bandeira do federalismo, supera seu nacionalismo em
favor da solidariedade proletéria internacional. Como diz Lenin: “[...] o pro-
letariado luta pelo socialismo e contra suas préprias fraquezas”. A luta pela
revolucio, o uso das chances objetivas da situacdo mundial e a luta interna
pela maturidade da consciéncia revolucionaria da classe s3o momentos inse-
paréveis de um Gnico e mesmo processo dialético.

Assim, a guerra imperialista cria aliados por toda parte para o proletaria-
do, quando este luta revolucionariamente contra a burguesia. Mas quando o
proletariado no conhece sua situagio e suas tarefas, ela o for¢a a um terrivel
autodilaceramento em nome da burguesia. A guerra imperialista cria uma
situagcdo mundial em que o proletariado pode realmente se tornar o lider de
todos os oprimidos e explorados e sua luta de libertacio pode se converter no
sinal e no guia para a libertagcio de todos os escravizados do capitalismo. Mas
ela cria também uma situacio mundial em que milhdes e milhdes de prolets-
rios sdo obrigados a se assassinar mutuamente com a mais refinada crueldade
a fim de assegurar e expandir a posi¢io monopolista de seus exploradores.
Qual desses dois destinos estd reservado ao proletariado depende da visdo
que ele tem de sua situagdo histérica, de sua consciéncia de classe. Pois “os
homens fazem a sua prépria histéria”, porém “nio sio eles quem escolhem as
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circunstancias sob as quais ela é feita, mas estas lhes foram transmitidas assim

como se encontram”*

. Portanto, nfo se trata de o proletariado ter de escolher
se quer ou nio lutar, mas pelos interesses de quem ele deve lutar, pelos seus
préprios ou pelos da burguesia. A questdo que a situacio histérica impde ao
proletariado é ndo a escolha entre a guerra e a paz, mas entre a guerra impe-
rialista e a guerra contra essa guerra: a guerra civil.

A necessidade da guerra civil como defesa do proletariado contra a guerra
imperialista surge, como todas as formas de luta do proletariado, das condi-
¢des de luta que o desenvolvimento da produgio capitalista e da sociedade
civil impde ao proletariado. A atividade do partido, a visdo tedrica correta
servem apenas para dar ao proletariado a forca de resisténcia ou de ataque
que, numa situagio dada, ele j4 possui objetivamente em razio de sua posigio
de classe, mas que, devido a sua imaturidade teérica e organizacional, ele
nio eleva 2 altura do objetivamente possivel. Foi assim que, antes da guerra
imperialista, a greve geral surgiu como reacio espontanea do proletariado
contra a fase imperialista do capitalismo, e esse fato, que a direita e o centro
da Segunda Internacional tentaram encobrir por todos os meios, converteu-se
progressivamente num patrimonio teérico da ala radical.

Mas também aqui Lenin foi o Gnico que, desde muito cedo, em 1905,
reconheceu que a greve geral nio era suficiente como arma na luta decisiva.
Quando qualificou o fracassado levante de Moscou como uma etapa crucial e
procurou fixar suas experiéncias concretas — contrapondo-se a Plekhanov, que
defendia que “n3o se devia ter pegado em armas” —, Lenin fundou teoricamen-
te a tdtica necessdria do proletariado na guerra mundial. A fase imperialista
do capitalismo e, em especial, seu 4pice na guerra mundial mostram que
o capitalismo chegou ao momento da decisdo sobre sua permanéncia ou der-
rocada. E com o correto instinto classista préprio de uma classe que est4 habi-
tuada a imperar e tem consciéncia de que paralelamente 3 expansio do 4m-
bito de seu poder e ao desenvolvimento de seu aparelho estatal torna-se cada
vez mais estreita a base real de sua dominacéo, ela faz as mais enérgicas tenta-
tivas tanto de ampliar essas bases (atraindo as camadas médias, corrompendo
a aristocracia operéria etc.) quanto de golpear seus inimigos decisivos antes
que eles possam lhe oferecer uma resisténcia efetiva. Por isso, é a burguesia

*  Karl Marx, O 18 de brumdrio de Luis Bonaparte (Sio Paulo, Boitempo, 2011), p. 25. (N. E.)
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que liquida, em toda parte, as formas “pacificas” de luta de classes — formas
em cujo funcionamento, mesmo que problemético, estava fundada toda a
teoria do revisionismo —, preferindo meios de luta “mais enérgicos”. (Basta
pensarmos na América.) Ela se apodera do aparelho estatal com forca cada
vez maior, identificando-se com ele com tamanha energia que mesmo as exi-
géncias de aparéncia meramente econdmica da classe trabalhadora chocam-se
contra essa muralha, de modo que os trabalhadores sio forcados a entrar em
luta contra o poder estatal (portanto, mesmo que inconscientemente, a lutar
pelo poder do Estado) a fim de evitar a deterioragdo de sua situagdo econd-
mica, a perda das posi¢des conquistadas. Assim, por esse desenvolvimento, o
proletariado é levado 2 tatica das greves de massas, com que o oportunismo,
por medo da revolugdo, inclina-se sempre a abandonar o ja conquistado, em
vez de extrair as consequéncias revolucionrias da situagio. Mas a greve geral
é, segundo sua esséncia objetiva, um meio revolucionéario. Toda greve geral cria
uma situacgio revolucionéria em que a burguesia, com ajuda de seu aparelho
estatal, extrai as consequéncias que lhe sfo necessarias. Contra esses meios,
no entanto, o proletariado é impotente. Também a arma da greve geral fra-
cassa se, diante das armas da burguesia, o proletariado ndo recorre também as
armas. Isso significa o esforco para armar a si mesmo, desorganizar o exér-
cito da burguesia, que é formado em sua maior parte por trabalhadores e
camponeses, voltando as armas da burguesia contra ela mesma. (A revolugio
de 1905 mostra inmeros exemplos de um instinto de classe muito correto;
nesse ponto, porém, tal instinto ndo ultrapassa aquilo que ele é: um instinto.)

Ora, a guerra imperialista significa a culminéncia dessa situacdo. A burgue-
sia coloca o proletariado diante da escolha: ou matar seus companheiros de
classe nos outros paises em nome de seus interesses monopolistas, ou morrer
por esses interesses, ou derrubar o dominio da burguesia mediante a forca
armada. Todos os outros meios de luta contra essa violéncia extrema tornam-
-se impotentes, pois estdo condenados, sem excegio, a despedacar-se contra
o aparelho militar dos Estados imperialistas. Portanto, se o proletariado quer
escapar dessa violéncia extrema, ele préprio tem de assumir a luta contra esse
aparelho militar, destrui-lo por dentro e dirigir contra a burguesia as armas
que a burguesia imperialista foi forcada a dar ao povo, empregando-as assim
para a derrubada do imperialismo.

Portanto, aqui, no plano teérico, ndo h4 nada absolutamente extraordin4-
rio. Ao contrério. O ntcleo da situagio é a relagio de classe entre burguesia e
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proletariado. A guerra, segundo Clausewitz, nada mais é do que a continuagio
da politica, porém ela o é em todos os sentidos. Isto é, para a politica externa
de um Estado, a guerra nio apenas significa a extrema e ativa consecugio da
linha que ele segue em “tempos de paz”, como também, para a divisio inter-
na de classes de um pais (e de todo o mundo), a guerra acentua ao méximo
e leva ao extremo as tendéncias que, em tempos de paz, manifestavam-se
ativamente no interior da sociedade. Assim, a guerra nfo cria uma situagio
absolutamente nova nem para um pafs nem para uma classe no interior de
uma nagio. O que ela tem de novo é apenas o fato de que o aumento quanti-
tativo de todos os problemas os converte em problemas qualitativos, provo-
cando assim — e somente assim — uma nova situago.

Considerada do ponto de vista socioecondmico, a guerra nio é mais do
que uma etapa do desenvolvimento imperialista do capitalismo. Por isso, ela
também é, necessariamente, apenas uma etapa na luta do proletariado con-
tra a burguesia. A importancia da teoria leniniana do imperialismo reside no
fato de Lenin ter estabelecido de maneira teoricamente consequente — o que
ninguém conseguiu realizar, além dele — esse nexo entre a guerra mundial e
a evolucio geral, demonstrando-o claramente 2 luz dos problemas concretos
da guerra. Mas como o materialismo histérico é a teoria da luta de classes
proletaria, o estabelecimento desse nexo teria ficado incompleto se a teoria
do imperialismo néo fosse, ao mesmo tempo, uma teoria das correntes do movi-
mento operdrio na era imperialista. Portanto, ndo bastava apontar claramente
como o proletariado teria de atuar de acordo com seus interesses de classe
na nova situacdo mundial criada pela guerra, mas era necessirio, ac mesmo
tempo, mostrar como se fundamentavam teoricamente os outros posiciona-
mentos “proletérios” diante do imperialismo e de sua guerra, quais camadas
do proletariado aderiam a essas teorias, elevando-as, assim, & condigdo de
correntes politicas.

Sobretudo, era necessario demonstrar que essas correntes existiam de fato
como correntes. Demonstrar que o posicionamento da social-democracia em
relagdo a guerra ndo foi a consequéncia de um equivoco (momentineo), de
uma covardia etc., mas uma consequéncia necesséria de sua evolugio ante-
rior. Que, portanto, esse posicionamento tinha de ser compreendido a partir da
histéria do movimento operdrio e em conexdo com as “diferencas de opinido”
existentes no interior da social-democracia (revisionismo etc.). Esse ponto de
vista, que teria de ser algo evidente para o método marxista (basta pensar no
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tratamento das correntes contemporaneas no Manifesto Comunista), ndo foi
aceito com facilidade nem mesmo pelas alas revolucionarias do movimento
operéario. Mesmo o grupo da “Internacional”, o grupo de Rosa Luxemburgo e
Franz Mehring, nio estava em condi¢des de pensar e aplicar de forma coeren-
te esse ponto de vista metodolégico. Mas é claro que qualquer condenacio do
oportunismo e de seu posicionamento diante da guerra que no o apreenda
como uma corrente historicamente identificivel do movimento operario e
no conceba seu presente como o resultado organico de seu passado é incapaz
tanto de se elevar 2 altura mais elementar da discussdo marxista quanto de
extrair dessa condenagio as consequéncias pratico-concretas e titico-organi-
zacionais que s3o necessarias no momento da ac3o.

Para Lenin — e, uma vez mais, apenas para ele —, estava claro desde o inicio
da guerra mundial que a posi¢do de Scheidemann, Plekhanov, Vandervelde
etc. em relacio a ela nfo era mais do que a aplicacdo consequente dos princi-
pios do revisionismo a situagdo do presente.

Mas em que consiste, em suma, a esséncia do revisionismo? Em primeiro
lugar, na tentativa de superar a “unilateralidade” do materialismo histérico,
que considera todos os fendmenos histérico-sociais exclusivamente do ponto
de vista classista do proletariado. J4 o revisionismo escolhe o ponto de vista
dos interesses de “toda a sociedade”. Mas como esses interesses gerais, con-
siderados concretamente, nio existem, e como o que poderia mostrar isso
é apenas um resultado momentaneo da matua influéncia que as classes em
luta exercem umas sobre as outras, o revisionista apreende o resultado sempre
cambiante do processo histérico como um ponto de partida metodolégico inva-
ridvel. Com isso, ele inverte a ordem das coisas também no plano teérico. Do
ponto de vista prético, sua esséncia é, dado seu ponto de partida tebrico, um
compromisso constante e necesséario. O revisionismo é sempre eclético, isto
é, procura j4 teoricamente abafar e neutralizar as oposicbes entre as classes,
convertendo a unidade que sé existe em sua cabega num critério para a ava-
liagdo dos acontecimentos.

Em segundo lugar, o revisionista condena por essa razio a dialética. Pois
a dialética nada mais é do que a expressio conceitual do fato de que o de-
senvolvimento da sociedade se move, na verdade, por contradigdes, que
essas contradi¢des (as contradi¢des entre as classes, a esséncia antagonista
de seu ser econdmico etc.) sdo a base e o nicleo de todo acontecimento e
que a “unidade” da sociedade, na medida em que repousa sobre a divisio de
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classes, é apenas um conceito abstrato, um resultado (sempre provisério)
da agfo reciproca dessas contradigdes. Mas como a dialética, como método,
ndo é mais do que a formulagio teérica do fato social de que a sociedade se
desenvolve contraditoriamente, por meio da superagio de contradi¢des su-
cessivas, portanto de modo revoluciondrio, a condenacio tedrica da dialética
significa necessariamente um rompimento de principio com todo compor-
tamento revolucionério.

Em terceiro lugar, na medida em que os revisionistas se negam a reco-
nhecer a existéncia efetiva da dialética com seu movimento por contradi-
¢des — que, por isso, produz sempre o novo —, desaparece de seu pensamento
o elemento histérico, o concreto, o novo. A realidade que eles vivem est4
submetida a “leis eternas, bronzeas”, que agem de modo mecénico e esque-
matico, produzindo incessantemente — e segundo sua esséncia — o0 mesmo, e
as quais os homens estdo submetidos de modo fatalista como se fossem leis
da natureza. Assim, para saber a direcio futura do destino do proletariado,
bastaria conhecer essas leis de uma vez por todas. A suposi¢io de que possam
surgir situacdes novas, ndo previstas por essas leis, ou situagdes cuja resolugio
dependa da decisio do proletariado, é algo nio cientifico para os revisionistas.
(A superestimagdo da grande individualidade, da ética etc. é apenas o antipo-
da necesséario dessa concepgéo.)

Em quarto lugar, essas leis sio as leis do desenvolvimento capitalista, e res-
saltar seu valor supra-histérico implica que, para os revisionistas, tanto quan-
to para a burguesia, a sociedade capitalista é a realidade, que nio pode ser
modificada em sua esséncia. O revisionista nio concebe a sociedade burguesa
como algo historicamente existente e, por isso, historicamente condenado a
perecer, tampouco a ciéncia como o meio para determinar essa derrocada e
trabalhar para aceler4-la, mas — no melhor dos casos — como um meio para
melhorar a situagdo do proletariado no interior da sociedade burguesa. Todo
pensamento que ultrapassa praticamente o horizonte da sociedade burguesa
é, para o revisionismo, um pensamento ilusionista, um utopismo.

Em quinto lugar, o revisionismo adota, por isso, uma posigio politica “rea-
lista”. Ele sempre sacrifica os interesses reais de toda a classe, cuja represen-
tagdo consequente chama de utopismo, em favor dos interesses imediatos de
determinados grupos. E é evidente — ja a partir dessas poucas observagdes —
que o revisionismo s6 se tornou uma corrente efetiva no movimento ope-
rario porque o novo desenvolvimento do capitalismo possibilita que certas
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camadas da classe operaria obtenham — provisoriamente — vantagens econd-
micas dessa situagio. E também porque a forma de organizagio dos partidos
operérios assegura a essas camadas e a seus representantes intelectuais uma
influéncia maior do que a que amplas massas revolucionarias do proletariado
podem exercer — mesmo que de modo confuso e puramente instintivo.

O ponto em comum entre todas as correntes oportunistas — o fato de que
jamais consideram os acontecimentos a partir do ponto de vista do proletaria-
do e, por isso, caem numa realpolitik anistérica e nio dialética, eclética — co-
necta suas diferentes concepgdes da guerra umas as outras e apresenta-as, sem
excegio, como consequéncias necessérias do oportunismo anterior. A submis-
sdo incondicional da ala direita as poténcias imperialistas do “préprio” pais
deriva organicamente da visdo de que a burguesia é a classe dirigente do de-
senvolvimento histérico e o proletariado é a classe que deve apois-la em seu
“papel progressista”. Quando Kautsky qualifica a Internacional como ineficaz
para a guerra, como mero instrumento da paz, ele nio diz nada diferente do
que dizia o menchevique russo Tcherevanin, que, apés a primeira revolugio
russa, rompeu em lamentagdes: “Todavia, no meio do fogo revolucionario, em
que os objetivos revolucionérios parecem t3o préximos de sua realizacio, é
muito dificil tragar uma via para uma ttica menchevique razosvel” etc.

O oportunismo se diferencia de acordo com as camadas da burguesia nas
quais ele tenta se apoiar e a cuja submissio ele tenta arrastar o proletariado.
Tais camadas podem ser, como na ala direita, a inddstria pesada e o capi-
tal bancario. Nesse caso, o imperialismo é incondicionalmente reconhecido
como necessério. O proletariado deve encontrar a realizagdo de seus inte-
resses na guerra imperialista, na grandeza, na vitéria da “prépria” nagio. Ou
pode buscar uma alianga com aquelas camadas da burguesia que sio forcadas
a participar dessa evolucdo, porém sentem-se relegadas ao segundo plano,
praticamente se submetem (e tém de se submeter) ao imperialismo, porém
lastimam essa submissio e “desejam” uma mudanca nessa situacgio, e, por
essa razdo, aspiram ao rapido restabelecimento da paz, ao livre-cAmbio, ao re-
torno do estado de coisas “normal” etc. Sem que, é evidente, jamais estejam
em condi¢des de atuar como oponentes ativos do imperialismo. Ao contrério,
s6 podem lutar — em vdo — por sua parte no butim imperialista (partes da
inddstria ligeira, a pequena burguesia etc.). Dessa perspectiva, o imperialis-
mo parece “contingente”; procura-se uma solugio pacifica, uma neutralizacdo
das contradigdes. E o proletariado — que o centro quer ver submetido a essas
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camadas — ndo deve lutar ativamente contra a guerra (mas ndo lutar significa
tomar parte ativa na guerra). Ele deve apenas proclamar a necessidade de
uma paz “justa” etc.

A Internacional é a expressio orginica da comunidade de interesses do
proletariado mundial. No momento em que se reconhece como teoricamente
possivel que trabalhadores lutem contra trabalhadores a servigo da burguesia,
a Internacional deixa de existir na pratica. E no momento em que se torna
evidente que essa luta sangrenta de trabalhadores contra trabalhadores em
beneficio de poténcias imperialistas rivais é uma consequéncia necesséria do
comportamento anterior dos elementos decisivos da Internacional, nio se
pode mais falar em sua recuperagio, em recoloca-la no caminho correto, em
seu restabelecimento. Reconhecer o oportunismo como corrente significa
denuncid-lo como o inimigo de classe do proletariado em seu préprio campo.
A extirpagio dos oportunistas do seio do movimento operério é, portanto,
a condigdo primeira, indispenséavel para a luta vitoriosa contra a burguesia.
Para a preparagio da revolucgio proletéria, é absolutamente necessirio que
os trabalhadores se libertem, tanto espiritual quanto organizacionalmente,
dessa influéncia que lhes é prejudicial. E como se trata aqui da luta de toda
a classe contra a burguesia mundial, depreende-se dessa luta contra o opor-
tunismo, como consequéncia necessaria, a criagdo de uma nova Internacional
proletario-revolucionéria.

O mergulho da velha Internacional nalama do oportunismo é a consequén-
cia de uma época cujo carater revolucionério ndo podia ser detectado na su-
perficie. Sua derrocada, a necessidade de uma nova Internacional, é um sinal
de que a passagem para a época das guerras civis tornou-se inevitavel. Isso ndo
significa em absoluto que se deva lutar imediata e diariamente nas barricadas,
mas sim que essa necessidade pode se apresentar a qualquer momento, todos
os dias, e que a histéria pds a guerra civil na ordem do dia. E um partido do
proletariado e mesmo uma Internacional sé podem ser eficazes se reconhece-
rem claramente essa necessidade e prepararem espiritual, material, tedrica e
organizacionalmente o proletariado para ela e para suas consequéncias.

Essa preparacio tem de comecar pela compreensio do cariter da época.
Somente quando a classe operéria reconhecer na guerra mundial a conse-
quéncia necessaria da evolugio imperialista do capitalismo, quando tiver
clareza de que a guerra civil é a tinica defesa possivel contra sua destruigdo
a servigo do imperialismo, é que poder4 ter inicio a preparagido material e
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organizacional dessa defesa. E apenas quando essa defesa for eficaz a surda
agitacdo de todos os oprimidos se convertera na alianga com o proletariado
em luta por sua libertagio. De modo que o proletariado tem de comecar
por adquirir sua correta consciéncia de classe, que se apresenta diante dele
de modo absolutamente visivel, a fim de, com sua ajuda, tornar-se lider da
verdadeira luta de libertagio, da auténtica revolucdo mundial. A Internacio-
nal, que surge da e para essa luta, é assim a unificacio teoricamente clara
e apta para a luta dos elementos da classe trabalhadora; ao mesmo tempo,
porém, é o 6rgio e o centro da luta de libertagio de todos os oprimidos do
mundo inteiro. Ela é o partido bolchevique, a concepcdo leniniana do parti-
do em escala mundial. Da mesma forma como a guerra mundial evidenciou,
no macrocosmo de uma gigantesca destruicdo mundial, as poténcias do ca-
pitalismo decadente e as possibilidades da luta contra ele, assim também
Lenin viu muito claramente, no microcosmo do incipiente capitalismo rus-
so, as possibilidades da revolugio russa.



5. O Estado como arma

A esséncia revolucioniria de uma época expressa-se de modo mais visivel no
momento em que a luta das classes e dos partidos deixa de possuir o carater de
luta no interior de determinado ordenamento estatal, com a implosio de suas
fronteiras e a superagio de seus limites. Por um lado, ela aparece como luta
pelo poder do Estado e, por outro, o préprio Estado torna-se claramente um
participante da luta. N3o se luta apenas contra o Estado, mas o Estado mesmo
revela seu cariter como arma da luta de classes, como um dos mais importan-
tes instrumentos para a manutencio da dominacio de classe.

Esse carater do Estado é reconhecido por Marx e Engels e investigado em
todas as suas relagdes com o desenvolvimento histérico, com a revolugio pro-
letaria. Marx e Engels lancaram, de modo absolutamente inequivoco, as bases
tedricas de uma teoria do Estado no terreno do materialismo histérico. Mas é
precisamente aqui que o oportunismo, de modo coerente consigo mesmo, dis-
tancia-se mais de Marx e Engels. Porque, em qualquer outro ponto, era possivel
apresentar a “revisdo” de teorias econdmicas isoladas, de modo que seus funda-
mentos continuassem a concordar com a esséncia do método de Marx (linha de
Bernstein), ou submeter teorias econdmicas fundamentadas “ortodoxamente”
a uma transformacgio mecanicista-fatalista, ndo dialética e nio revolucionaria
(linha de Kautsky). Mas a simples colocagdo dos problemas que Marx e En-
gels consideravam questdes fundamentais de sua teoria do Estado significa ja o
reconhecimento da revolugio proletéria. O oportunismo de todas as tendéncias
dominantes na Segunda Internacional revela-se com maior nitidez no fato de
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que ninguém se ocupou com o problema do Estado; nesse ponto, que é o ponto
fundamental, nio hd nenhuma diferenca entre Kautsky e Bernstein. Todos, sem
excecio, assumiram simplesmente o Estado da sociedade burguesa. E, quando
o criticavam, sua Gnica preocupacio era combater formas de manifestagio ou
exteriorizagcido do Estado prejudiciais ao proletariado. O Estado foi considera-
do exclusivamente do ponto de vista dos interesses particulares imediatos, e
sua esséncia nunca foi investigada e valorizada do ponto de vista da totalidade
da classe proletéria. E a imaturidade e falta de clareza revolucionérias da ala es-
querda da Segunda Internacional mostram-se igualmente no fato de que tam-
bém ela era incapaz de elucidar o problema do Estado. Ela chegou algumas ve-
zes até o problema da revolugio, ao problema da luta contra o Estado, mas no
foi capaz de apresentar concretamente a questdo, mesmo que de maneira pu-
ramente tedrica, e muito menos esclarecer na préatica suas consequéncias con-
cretas para a realidade histérica atual.

Também aqui Lenin foi o Ginico que alcangou a altura teérica da concepgio
marxiana, a pureza do posicionamento proletario-revolucionario diante do pro-
blema do Estado. E, mesmo que se limitasse a isso, sua realizagio j4 seria uma
realizagdo teérica de alto nivel. Mas essa recuperacio da teoria marxiana do
Estado no é, em Lenin, nem um restabelecimento filolégico da doutrina ori-
giniria nem uma sistematizagio filoséfica de seus verdadeiros principios, mas
— como em toda parte — sua continuidade no concreto, sua concretizagio no
plano préatico atual. Lenin reconheceu e demonstrou que a questdo do Estado
havia sido posta na ordem do dia para o proletariado em luta. Com isso, to-
mou o caminho da concretizagio decidida do problema — para nos mantermos
na questdo. Pois a possibilidade objetiva do mascaramento oportunista da
teoria — absolutamente clara — do Estado do materialismo histérico residia no
fato de que, antes de Lenin, essa teoria sé havia sido tratada como teoria
geral, como explicacéo histérica, econdmica, filoséfica etc. da esséncia do Es-
tado. Sem ddvida, Marx e Engels captaram nas manifestagcdes revolucionérias
concretas de seu tempo o progresso real do pensamento proletario do Estado
(Comuna) e apontaram sem condescendéncia os erros que as falsas teorias
do Estado acarretam para a diregdo da luta de classes proletéria (Critica do
Programa de Gotha*). No entanto, nem mesmo seus discipulos mais diretos,

*  Sdo Paulo, Boitempo, 2012. (N. E.)
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os melhores lideres dessa época, apreenderam o nexo entre o problema do
Estado e seu trabalho imediato. Para isso, foi necessirio o génio teérico de
Marx e Engels, inico capaz de vislumbrar a atualidade — em sentido histérico-
-mundial — dessa relacdo com as pequenas lutas do cotidiano. E, é evidente,
o proletariado tinha ainda menos condi¢des de vincular organicamente esse
problema central com os problemas que se lhe apresentavam em suas lutas
cotidianas. O problema adquiria cada vez mais o acento de uma “questio de
objetivo final”, cuja decisdo pode ser relegada para o futuro.

Somente com Lenin o “futuro” tornou-se presente também no plano
tebrico. Mas é apenas quando a questio do Estado é reconhecida como
problema crucial do presente que o proletariado pode considerar o Estado
capitalista de modo concreto, nio mais como seu entorno natural e imuta-
vel, como Gnico ordenamento possivel da sociedade para sua existéncia pre-
sente. Apenas esse posicionamento diante do Estado burgués d4 ao proleta-
riado independéncia teérica em relacio a ele, converte seu comportamento
em relagdo a ele numa questio puramente tatica. Por exemplo, é evidente
que tanto a téitica da legalidade a qualquer preco quanto o romantismo da
ilegalidade padecem da mesma falta de independéncia teérica em relagio ao
Estado burgués. O Estado burgués nio é considerado o instrumento da luta
de classes da burguesia, que deve ser tomado como um fator real de forga,
mas ndo mais do que tal fator; o respeito ao Estado é rebaixado a uma sim-
ples questdo de eficdcia.

Mas a anélise leniniana do Estado como arma da luta de classes concre-
tiza a questdo de modo muito mais amplo. N3o se limita apenas a expor as
imediatas consequéncias préticas (taticas, ideoldgicas etc.) do conhecimento
histérico adequado do Estado burgués, mas revela as linhas fundamentais do
Estado proletéirio também de modo concreto e em seu vinculo orginico com
os outros meios de luta do proletariado. A divisio tradicional do trabalho do
movimento operério (partido, sindicado, cooperativa) mostra-se, hoje, insu-
ficiente para a luta revolucionéria do proletariado. Parecem ser necessérios
6rgdos que tenham condigdes de abarcar e conduzir 3 agio todo o proleta-
riado e, além dele, todos os explorados da sociedade capitalista (campone-
ses, soldados). No entanto, por sua esséncia, esses drgdos, os sovietes, sdo, j4
no interior da sociedade burguesa, érgios do proletariado que se organiza
como classe. Com isso, a revolugio entra na ordem do dia. Como diz Marx:
“A organizacio dos elementos revolucionérios como classe pressupde a exis-
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téncia consumada de todas as forcas produtivas que podiam se desenvolver
no seio da velha sociedade”.

Essa organizacdo de toda a classe tem de empreender — queira ela ou nio —
a luta contra o aparelho estatal da burguesia. N3o ha escolha: ou os conse-
lhos proletérios desorganizam o aparelho estatal burgués, ou este acaba por
corromper os conselhos, reduzindo-os a uma existéncia aparente e, com isso,
aniquilando-os. Cria-se uma situacdo em que ou a burguesia opera uma re-
pressdo contrarrevolucioniria do movimento revolucionério de massas e res-
tabelece as condigdes “normais”, a ordem, ou dos conselhos, das organizacdes
de luta do proletariado surge sua prépria organizacio de dominio, seu apare-
lho estatal, que, por sua vez, também é uma organizagio da luta de classes. Os
conselhos operarios mostram esse cariter j4 em 1905, em suas formas iniciais
e menos desenvolvidas: eles sdo um contragoverno. Enquanto outros 6rgos
da luta de classes ainda se adaptam taticamente a uma época de dominio in-
discutivel da burguesia, podendo operar revolucionariamente nessas circuns-
tancias, faz parte da esséncia do conselho operario estabelecer uma relagio
de concorréncia com o poder estatal da burguesia, tornando-se um governo
paralelo em permanente disputa com ele. Portanto, quando Martov reconhe-
ce os conselhos como 6rgios de luta, mas nega sua capacidade de se tornar
aparelho de Estado, ele elimina da teoria precisamente a revolugio, a tomada
real de poder do proletariado. Quando, ao contrario, tedricos isolados da ex-
trema esquerda fazem do conselho operirio uma organizagio classista perma-
nente do proletariado e pretendem que ela substitua o partido e o sindicato,
demonstram nio compreender a diferenca entre situacdes revolucionérias e
ndo revolucionérias e nio ter clareza da verdadeira fungio dos conselhos ope-
rarios. Ndo sabem que o simples reconhecimento da possibilidade concreta
dos conselhos operérios ultrapassa os limites da sociedade burguesa e é uma
perspectiva da revolugdo proletéria (de modo que o conselho operério tem
de ser incessantemente difundido no proletariado, e este tltimo tem de se
preparar incessantemente para essa tarefa), e que sua verdadeira existéncia —
se nio se trata de uma farsa — significa j4 a luta decisiva pelo poder do Estado,
isto é, a guerra civil.

O conselho operério como aparelho estatal nio é senio o Estado como
arma na luta de classes do proletariado. A concepcio nio dialética e, por
isso, anistérica e nio revolucionaria do oportunismo parte do fato de que o
proletariado combate a dominacdo de classe da burguesia e esforca-se para
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implantar uma sociedade sem classes e, disso, conclui que o proletariado,
como adversério da dominacio de classes da burguesia, tem de ser adverss-
rio de toda e qualquer dominacio de classes e, por conseguinte, sua prépria
forma de dominagio nio pode de modo algum ser um érgio da dominagéo
de classe, da opressio de classe. Essa visdo geral, considerada abstratamente,
é uma utopia, pois a dominacgio do proletariado jamais podera se produzir na
realidade. Mas, quando é apreendida mais concretamente e aplicada no pre-
sente, ela se mostra uma capitulagdo ideolégica diante da burguesia. A forma
mais desenvolvida de dominacio da burguesia, a democracia, aparece, para
essa concepgio, no minimo como uma forma prévia de democracia proletaria;
porém, na maioria das vezes, ela aparece como essa democracia mesma, na
qual se deve cuidar simplesmente — mediante a agitacdo pacifica — para que
a maioria da populagio seja atraida pelos “ideais” da social-democracia. Por-
tanto, a passagem da democracia burguesa para a democracia proletéria nio é
necessariamente revolucionaria. Revolucionéria é apenas a passagem das for-
mas atrasadas de Estado para a democracia; em determinadas circunstancias,
é necessaria uma defesa revolucionéria da democracia contra a reagio social.
(Quéo desimportante e contrarrevolucionéria é essa separagdo mecénica en-
tre revolugdo proletéria e revolucio burguesa mostra-se na préatica no fato de
que a social-democracia jamais ofereceu resisténcia séria a qualquer reagéo
fascista por meio da defesa revolucionéria da democracia.)

Em decorréncia dessa visdo, ndo apenas a revolucio é excluida do de-
senvolvimento histérico e apresentada por meio de todo tipo de transi¢des
construidas de modo mais ou menos acurado como uma “progressio natural”
para o socialismo, mas também o cardter classista burgués da democracia é
ocultado do proletariado. O momento da ilusio reside no conceito da maioria,
compreendido de modo néo dialético. De fato, como a dominagio da classe
trabalhadora representa, por sua esséncia, os interesses da maioria da popu-
lagdo, em muitos trabalhadores surge muito facilmente a ilusio de que uma
democracia pura, formal, na qual a voz de cada um dos cidadios tem um valor
igual, seria o instrumento mais apropriado para expressar e representar os in-
teresses da coletividade. Aqui, no entanto, esquece-se somente —somente! —o
pequeno detalhe de que os homens nio sio individuos abstratos, cidadios
abstratos, 4tomos isolados de um todo estatal, mas sdo, sem excecido, homens
concretos, que ocupam um lugar determinado na producio social e cujo ser
social (e, com isso, seu pensamento etc.) é determinado por essa posi¢do. A
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democracia pura da sociedade burguesa anula essa mediac3o: ela liga imedia-
tamente o individuo puro e simples, o individuo abstrato, com a totalidade
do Estado, que, nesse contexto, aparece de modo igualmente abstrato. J4 por
meio desse carater formal essencial 3 democracia pura, a sociedade burguesa
é pulverizada politicamente. O que nio significa uma mera vantagem para a
burguesia, mas o pressuposto decisivo de sua dominagio de classe.

Por mais que uma dominagio de classe se baseie, em Gltima instancia, na
violéncia, nenhuma dominago de classe pode se sustentar por muito tempo
exclusivamente na violéncia. Segundo Talleyrand: “Pode-se fazer de tudo com
as baionetas, exceto sentar sobre elas”. Toda dominagdo por parte de uma
minoria é socialmente organizada de forma tal que a classe dominante é con-
centrada e prepara-se para a acdo unitdria e articulada, ao mesmo tempo que
as classes dominadas séo desorganizadas e fragmentadas. No dominio mino-
ritario da burguesia moderna é preciso ter sempre em mente que a maioria da
populagio ndo pertence a nenhuma das classes que se confrontam na luta de
classes, nem ao proletariado, nem a burguesia; e que, desse modo, a pura demo-
cracia tem a funcgio social, classista, de garantir 3 burguesia a direcio dessas
camadas médias. (E 6bvio que nisso se inclui a desorganizagio ideolégica do
proletariado. Quanto mais antiga a democracia num pafs, quanto mais puro
seu desenvolvimento, maior a desorganizacio ideolégica, como se pode obser-
var claramente na Inglaterra e na América do Norte.) Sem ddvida, tal demo-
cracia politica jamais seria suficiente para atingir esses fins. Ela é apenas o
ponto politico culminante de um sistema social cujos outros elos sdo: a sepa-
racdo ideolégica entre economia e politica, a criagdo de um aparelho estatal
burocrético, que desperta em grande parte da pequena burguesia um interes-
se material e moral pela preservagio do Estado, o sistema partidério burgués,
a imprensa, a escola, a religido etc. Numa divisio do trabalho mais ou menos
consciente, todos perseguem o mesmo objetivo: evitar que surja nas classes
oprimidas da populacio uma ideologia autébnoma, que corresponda a seus
interesses préprios de classe; estabelecer o vinculo entre os “cidadios” sin-
gulares etc. com o Estado abstrato, que reina acima das classes; desorganizar
essas classes como classes, pulverizando-as em 4tomos facilmente manipula-
veis pela burguesia.

A consciéncia de que os conselhos (dos trabalhadores e dos camponeses e
dos soldados) sdo o poder estatal do proletariado significa a tentativa do pro-
letariado — como classe dirigente da revolucdo — de reagir a esse processo de
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desorganizacdo. Antes de tudo, ele tem de constituir a si mesmo como classe.
Paralelamente, porém, pretende preparar para a acdo os elementos mais ativos
das camadas médias, que se voltam instintivamente contra o dominio da bur-
guesia. Ao mesmo tempo, no entanto, é preciso romper a influéncia material
e ideolégica da burguesia sobre as outras partes dessas classes. Oportunistas
mais inteligentes, como, por exemplo, Otto Bauer, também perceberam que
o sentido social da ditadura do proletariado, da ditadura dos conselhos, reside
em grande parte em arrancar radicalmente da burguesia a possibilidade de
uma direcdo ideolégica dessas classes, em especial dos camponeses, e garantir
essa direcdo ao proletariado durante o periodo de transicdo. A opressio da
burguesia, a destruicio de seu aparelho estatal, a eliminagio de sua imprensa
etc. é uma necessidade vital da revolucio proletéria, porque a burguesia, apds
suas primeiras derrotas na luta pelo poder estatal, ndo renuncia ao restabele-
cimento de seu papel dominante no plano econdmico e politico e permanece
muito tempo como a classe mais poderosa, mesmo no contexto de uma luta
de classes travada em condi¢des diferentes.

Assim, com ajuda do sistema dos conselhos, o proletariado como Estado
d4 continuidade 2 mesma luta travada anteriormente por ele pelo poder do
Estado e contra o poder estatal capitalista. Ele tem de aniquilar a burguesia
economicamente, isol4-la politicamente, destrui-la e submeté-la ideologica-
mente. Ao mesmo tempo, porém, o proletariado tem de se transformar, para
todas as outras camadas da sociedade que ele libertar do jugo da burguesia,
no guia que as conduzir4 2 liberdade. Isso significa que nio basta que o pro-
letariado lute objetivamente pelos interesses das outras camadas exploradas.
Sua forma estatal também deve servir para superar didaticamente a apatiae a
fragmentagio dessas camadas, educando-as para a acdo, para a participacdo
auténoma na vida do Estado. Uma das fungdes mais importantes do sistema
de conselhos é conectar entre si todos os momentos da vida social que o capi-
talismo dissocia. E, quando houver essa dissociacio na consciéncia das classes
oprimidas, ele deve lhes mostrar a conexio entre esses momentos. O sistema
de conselhos forma, por exemplo, uma unidade inseparavel de economia e
politica; desse modo, retine a existéncia imediata dos homens, seus interesses
cotidianos imediatos etc. as questdes decisivas da coletividade. Mas também
restabelece a unidade na realidade objetiva 14 onde os interesses de classe da
burguesia criaram uma “divisdo do trabalho”, sobretudo a unidade entre o
“aparelho de poder” (exército, policia, administragio, justica etc.) e o “povo”.
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Os camponeses e os trabalhadores armados como poder estatal sdo produto
da luta dos conselhos e, a0 mesmo tempo, pressuposto de sua existéncia. O
sistema de conselhos procura, por toda parte, conectar a atividade dos ho-
mens com as questdes gerais do Estado, da economia, da cultura etc., lutando
para que a administracido de todas essas questdes nio se torne privilégio de
uma camada burocritica fechada, isolada do conjunto da vida social. Porque
o sistema de conselhos, o Estado proletério torna a sociedade consciente da
inter-relagdo real de todos os momentos da vida social (e num estagio ul-
terior une objetivamente aquilo que hoje est4 objetivamente separado, por
exemplo: a cidade e o campo, o trabalho espiritual e o fisico etc.), ele é fator
decisivo na organizacio do proletariado como classe. Aquilo que no proleta-
riado da sociedade capitalista sé existia como possibilidade alcanga, aqui, sua
existéncia efetiva; a verdadeira energia produtiva do proletariado sé pode
despertar apés a tomada do poder estatal. Mas o que vale para o proletariado
vale também para as outras camadas oprimidas da sociedade burguesa. Tam-
bém elas s6 podem ganhar vida nesse contexto, por mais que continuem a ser
dirigidas nesse ordenamento estatal. E ébvio que o fato de serem dirigidas
no capitalismo implicava que ndo podiam tomar consciéncia de sua prdpria
desintegracdo econdmico-social, sua exploragio e sua opressdo. Agora, sob a
condugdo do proletariado, elas ndo sé podem viver de acordo com seus pré-
prios interesses, como também desenvolver aquelas energias que até entdo
permaneciam escondidas ou atrofiadas. O fato de serem dirigidas significa
apenas que o 4mbito e a orientagio desse desenvolvimento si3o determinados
pelo proletariado como a classe dirigente da revolucéo.

Para as camadas médias proletarias, o fato de serem dirigidas tem um
significado materialmente muito distinto, conforme essa direcio ocorra no
Estado proletério ou na sociedade burguesa. Paralelamente, porém, h4 ain-
da uma distingio formal muito importante: o Estado proletdrio é o primeiro
Estado de classe da histéria que reconhece a si mesmo, de modo totalmente
aberto e franco, como Estado de classe, como aparelho de dominacdo, como
instrumento da luta de classes. Essa franqueza, essa falta de hipocrisia torna
possivel o verdadeiro entendimento entre o proletariado e outras camadas
da sociedade. Além disso, trata-se de um meio de extrema importancia para
a autoeducagio do proletariado. Do mesmo modo como foi infinitamente
importante despertar no proletariado a consciéncia de que a fase das lutas
revolucionérias decisivas j4 havia comecado e a luta pelo poder estatal, pela
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direcdo da sociedade ja se encontrava em andamento, seria igualmente peri-
goso permitir que essa verdade se enrijecesse de modo no dialético. Seria
muito perigoso se o proletariado, libertando-se da ideologia do pacifismo da
luta de classes e compreendendo o significado histérico, a inexorabilidade
daforca, pensasse agora que todos os problemas do dominio do proletariado po-
dem ser resolvidos pela forca em todas as circunstancias. Mas seria ainda mais
perigoso se, por exemplo, surgisse no proletariado a ideia de que, com a con-
quista do poder estatal, a luta de classes chegou ao fim ou, no minimo, a uma
trégua. O proletariado precisa entender que a conquista do poder estatal é
apenas uma fase dessa luta. Apbs a conquista do poder estatal, a luta torna-
-se ainda mais encarnicada, e nio se pode dizer de modo algum que as rela-
¢des de forga se deslocaram de modo decisivo a favor do proletariado. Lenin
ndo cansa de repetir que a burguesia ainda é a classe mais poderosa, mesmo
no inicio da repablica dos conselhos, mesmo apés sua expropriacido econd-
mica e enquanto é oprimida politicamente. Mas as relacdes de forga se des-
locaram, na medida em que o proletariado conquistou uma nova e poderosa
arma para sua luta de classes: 0 Estado. Sem davida, o valor dessa arma, sua
capacidade de destruir a burguesia, de isold-la, de aniquil4-la, de atrair para
seu campo as outras camadas da sociedade, educando-as para colaborar com
o Estado dos trabalhadores e dos camponeses, de organizar efetivamente o
préprio proletariado como classe dirigente, tudo isso ndo é dado automatica-
mente com a simples conquista do poder, tampouco o Estado se desenvolve
necessariamente como meio de luta a partir da simples conquista do poder
estatal. O valor do Estado com arma para o proletariado depende daquilo que
o proletariado ser4 capaz de fazer com ele.

A atualidade da revolugfo se expressa na atualidade do problema do Estado
para o proletariado. Com isso, no entanto, o problema do préprio socialismo
é deslocado da lonjura de um mero objetivo final para a proximidade de uma
questdo de atualidade imediata para o proletariado. Mas essa proximidade pal-
pével da realizacio do socialismo é, por sua vez, uma relacio dialética, e, para
o proletariado, poderia ser desastroso se essa proximidade do socialismo fosse
interpretada — de modo mecanicista-utépico — como sua realizacio por meio da
mera tomada do poder (expropriagdo dos capitalistas, socializacdo etc.). Marx
analisou com a méxima perspicécia a transi¢io do capitalismo para o socialismo
e apontou as multiplas formas estruturais burguesas que sé podem ser elimina-
das passo a passo no curso de uma longa evoluggo. Lenin, por sua vez, traga a li-
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nha diviséria com o utopismo de modo tdo preciso quanto possivel. Diz: “Creio
que nenhum comunista jamais negou que a expressio ‘reptblica socialista de
conselhos’ expressa a determinagio dos conselhos de realizar a transicio para
o socialismo e n3o é de modo algum uma aceitacio das relagdes econdmicas
dadas como relagdes j4 socialistas”. A atualidade da revolucio significa, pois, a
transformacio do socialismo na questio imediata principal para o0 movimento
operario. No entanto, apenas na medida em que, agora, é preciso lutar dia apds
dia pela realizagio de seus pressupostos e algumas das medidas concretas do dia
j4 significam passos concretos no sentido de sua realizag3o.

E precisamente nesse ponto, em sua critica da relacio entre soviete e so-
cialismo que o oportunismo revela ter passado definitivamente para o campo
da burguesia e se tornado um inimigo de classe do proletariado. Pois, por um
lado, ele considera que todas as concessdes aparentes e revogaveis a qualquer
momento que a burguesia momentaneamente assustada ou desorganizada faz
ao proletariado sdo passos efetivos em diregio ao socialismo (basta pensar nas —
h4 muito liquidadas — “comissdes de socializagido” de 1818-1819 na Alemanha
ena Austria) e, por outro, condena a Repablica Soviética por nio ter imedia-
tamente dado vida ao socialismo, por ter feito apenas uma revolucgio burguesa
sob formas proletérias e sob a lideranca do proletariado (“A Rissia como repa-
blica camponesa”, “Nova implanta¢do do capitalismo” etc.). Ambos os casos
mostram que, para o oportunismo de todos os matizes, o verdadeiro inimigo a
ser de fato combatido é a prépria revolugéo proletdria. Isso também nio passa
de uma continuacio consequente da posi¢io adotada em relagio a guerra impe-
rialista. Mas quando Lenin, na Reptblica Soviética, trata os oportunistas como
inimigos da classe trabalhadora, ele nio faz mais do que dar continuidade a sua
critica ao oportunismo de antes e durante a guerra. O oportunismo também
pertence a burguesia, cujo aparato espiritual e material deve ser destruido e
cuja estrutura deve ser desorganizada pela ditadura a fim de que sua influéncia
ndo se estenda até as camadas instaveis da sociedade — que assim sdo por sua
condiciio objetiva de classe. E justamente a atualidade do socialismo que torna
essa luta muito mais intensa do que era, por exemplo, na época dos debates
suscitados por Bernstein. O Estado como arma do proletariado na luta pelo so-
cialismo, na opressio da burguesia é, a0 mesmo tempo, sua arma para eliminar
o perigo oportunista que ameaca a luta de classes do proletariado, luta que ele
tem de prosseguir com igual fdria na ditadura.



6. Realpolitik revoluciondria

O proletariado toma o poder do Estado e instaura sua ditadura revolucions-
ria, o que significa que a questio da realizagio do socialismo entrou na ordem
do dia. Um problema para o qual o proletariado no estava suficientemente
preparado do ponto de vista ideoldgico. A realpolitik da social-democracia,
que sempre tratou todos os problemas imediatos do cotidiano como simples
problemas cotidianos, desvinculados do caminho do desenvolvimento total,
sem relacio com os problemas Gltimos da luta de classes e, portanto, sem
jamais apontar de modo real e concreto para além do horizonte da sociedade
burguesa, voltou a conferir ao socialismo, aos olhos dos operérios, um cariter
utépico. A separagio entre o objetivo final e o movimento falsifica ndo apenas
a correta perspectiva em relagdo as questdes do cotidiano, do movimento,
mas transforma ao mesmo tempo o objetivo final numa utopia. Esse retroces-
so ao utopismo expressa-se de formas muito diferentes. Sobretudo no fato
de que, aos olhos dos utopistas, o socialismo aparece nio como um devir,
mas como um ser. Quer dizer, investigam-se os problemas do socialismo — na
medida em que s3o colocados — apenas do ponto de vista de suas questdes
econdmicas, culturais etc. e das mais favoraveis solugdes técnicas etc. que se
poderio encontrar para esses problemas, quando o socialismo atingir o estagio
de realizagdo pratica. Mas nfo se pergunta como tal situagcio é socialmen-
te possivel, como pode ser atingida, e tampouco como pode ser construida,
em sentido social e concreto, a partir das relagdes de classes e das formas
econdmicas que o proletariado encontra no instante histérico em que se lhe
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apresenta a tarefa de realizar o socialismo. (Assim como Fourier, em sua épo-
ca, analisou com precisio a instituicdo dos falanstérios sem poder mostrar
a via concreta de sua realizagdo.) O ecletismo oportunista, a eliminagdo da
dialética do método do pensamento socialista subtrai o préprio socialismo do
processo histérico da luta de classes. Essa é a razio por que aqueles que ficam
presos a esse pensamento tém de ver de uma perspectiva deformada tanto
os pressupostos da realizacio do socialismo quanto os problemas de sua rea-
lizagdo. A falsidade dessa concepgio fundamental é tio profunda que ela nio
s6 se apropria do pensamento dos oportunistas, para quem o socialismo per-
manece sempre como um fim Gltimo longinquo, como também perverte os
revolucionérios sinceros, conduzindo-os a nog¢des distorcidas. Estes — grande
parte da esquerda da Segunda Internacional — visualizaram corretamente o
processo revolucionério, a luta pelo poder como processo, em conexio com
as questdes praticas do cotidiano, porém sem ter a capacidade de integrar
nesse mesmo contexto a situagio do proletariado apés a tomada do poder e
os problemas concretos derivados dessa situacio. Aqui também eles se tor-
naram utopistas.

O extraordindrio realismo com que Lenin tratou todos os problemas
do socialismo durante a ditadura — o que foi reconhecido mesmo por seus
adversarios burgueses e pequeno-burgueses — é apenas a aplicagdo coeren-
te do marxismo, da concepcdo histérico-dialética aos problemas cada vez
mais atuais do socialismo. Nos escritos e discursos de Lenin — como, em
geral, também nas obras de Marx — pode-se encontrar muito pouco sobre
o socialismo como wma situagdo realizada. Ao contrério, encontra-se muito
mais sobre os passos que podem conduzir 3 sua realizagdo, porque nio é
possivel imaginar o socialismo de maneira concreta, em seus detalhes. Por
mais importante que seja o conhecimento teérico exato de sua estrutura
fundamental, a importancia desse conhecimento reside sobretudo no fato
de que, com ele, obtemos um padrio de medida da corregio dos passos que
damos em sua diregdo. O conhecimento concreto do socialismo é — tanto
quanto este mesmo — um produto da luta que se trava por sua realizagio;
ele s6 pode ser adquirido na luta pelo socialismo, e apenas por meio dela. E
toda tentativa de obter esse conhecimento sobre o socialismo por uma via
diversa daquela de sua interagio dialética com os problemas cotidianos da
luta de classes transforma tal conhecimento numa metafisica, numa utopia,
em algo meramente contemplativo, ndo pratico.
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O realismo de Lenin, sua realpolitik, é, portanto, a liquidacdo decisiva
de todo e qualquer utopismo, a realizagdo concreta do contetido do programa
de Marx: uma teoria que se tornou pritica, uma teoria da praxis. Lenin fez
com o problema do socialismo o mesmo que fez com o problema do Estado:
arrancou-o de seu isolamento metafisico, de seu aburguesamento, e introdu-
ziu-o no contexto geral dos problemas da luta de classes. Ele provou na pratica,
na vida concreta do processo histérico, as geniais indicacdes que Marx dera na
Critica do Programa de Gotha e em outros escritos, conferindo-lhes mais
concregio e abrangéncia na realidade histérica do que fora possivel na época
de Marx, mesmo para um génio como ele.

Os problemas do socialismo sdo, assim, os problemas da estrutura econé-
mica e das relagbes de classe no momento em que o proletariado toma o poder
estatal. Eles surgem imediatamente das condi¢cdes em que o proletariado ins-
taura sua ditadura e, por isso, sé podem ser compreendidos e solucionados
a partir desses problemas; no entanto, eles contém — pelas mesmas razdes —
algo fundamentalmente novo em relagio a essas condigdes e a todas as con-
dicdes anteriores. Se é verdade que todos os seus elementos tém origem
no passado, seu nexo com a manutengio e o fortalecimento do dominio do
proletariado gera problemas que ndo podiam estar presentes em Marx nem
em outras teorias surgidas antes e s podem ser apreendidos e solucionados a
partir dessas condi¢des essencialmente novas.

Desse modo, quando se busca seu contexto e sua fundamentagio, a realpo-
litik de Lenin mostra-se como o ponto mais alto jd atingido pelo materialismo
dialético: de um lado, uma anélise rigorosamente marxista, simples e sébria,
mas extremamente concreta das condi¢cdes dadas, da estrutura econdmica e
das relagdes de classe; de outro, uma visio clara — nio deformada por nenhum
tipo de preconceito tedrico e desejo utopista — de todas as novas tendéncias
que resultam dessas condi¢cdes. Mas essa exigéncia aparentemente simples e,
de fato, surgida da esséncia da dialética materialista — que é, na verdade, uma
teoria da histéria — ndo é facil de ser satisfeita. Os habitos de pensamento do
capitalismo educaram todos os homens, sobretudo aqueles orientados cienti-
ficamente, no costume de querer sempre esclarecer o novo apenas a partir do
antigo, em explicar o atual integramente a partir do passado. (O utopismo
dos revolucionérios é uma tentativa de sair do buraco puxando os préprios
cabelos, de saltar para um mundo inteiramente novo em vez de compreender
o surgimento dialético do novo a partir do antigo.) Diz Lenin:
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Essa é a razdo por que tantos sio confundidos pelo capitalismo de Estado. Para
nio se deixar confundir, é preciso sempre pensar no fundamental, isto é, no fato
de que o capitalismo de Estado, na forma como o conhecemos hoje, jamais foi
analisado por teoria alguma, nio existe literatura dedicada a ele, e pela simples
razio de que todos os conceitos que se ligam a essa palavra dizem respeito ao
poder burgués na sociedade capitalista. E temos um Estado que abandonou a via
capitalista sem ter ainda ingressado em sua nova via.

2

Mas que conjuntura para a realizacio do socialismo é encontrada pelo
proletariado russo que chegou ao poder? Em primeiro lugar, um capitalismo
monopolista relativamente desenvolvido, em meio a um processo de desmo-
ronamento causado pela guerra mundial, num pafs agrario atrasado, cujo cam-
pesinato sé podia se libertar dos grilhdes dos resquicios feudais em conjunto
com a revolugio proletiria. Em segundo lugar, fora da Rassia, um ambiente
capitalista hostil, disposto a empregar todas as armas 2 sua disposicdo contra
o Estado operirio e camponés recém-surgido e que seria forte o suficiente
para esmaga-lo militar e economicamente, se nio estivesse tio dividido pelas
crescentes contradi¢des do capitalismo imperialista, por rivalidades etc. de
que o proletariado soube se aproveitar a seu favor. (Limitamo-nos a caracteri-
zar apenas os dois complexos de problemas mais importantes; ainda assim, é
impossivel analisa-los de modo exaustivo em poucas péginas.)

A base material do socialismo — como forma econdmica mais elevada que
dissolve o capitalismo — s6 pode ser a reorganizacio, o desenvolvimento su-
perior da inddstria, sua adequacio as necessidades das classes trabalhadoras,
sua transformacéo no sentido de uma vida cada vez mais plena (supressio da
contraposigio entre cidade e campo, entre trabalho intelectual e fisico etc.).
O estagio em que se encontra essa base material do socialismo condiciona,
por conseguinte, as possibilidades e os caminhos de sua realizacio concreta.
E aqui, j4 no ano de 1917, antes da tomada do poder de Estado, Lenin deter-
minou com clareza as condi¢cdes econdmicas e as tarefas que tais condicdes
impunham ao proletariado.

A dialética da histéria deve-se precisamente que a guerra, ao acelerar enorme-
mente a transformacio do capitalismo monopolista em capitalismo monopolista
de Estado, tenha aproximado enormemente, por isso mesmo, a humanidade do
socialismo. A guerra imperialista é o prelidio da revolugido socialista. E isso nido
apenas porque a guerra engendra, com todo o seu horror, a sublevagio proletdria —
nenhuma sublevagdo é capaz de criar o socialismo quando este nio estd economi-
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camente maduro —, mas porque o capitalismo monopolista de Estado é uma per-
feita preparagdo material para o socialismo, constituindo sua porta de entrada, na
medida em que, na escala histérica, ele representa aquele estdgio imediatamente
anterior ao socialismo.

Em consequéncia, “o socialismo n3o é nada além de um capitalismo mo-
nopolista de Estado, estabelecido em beneficio de todo o povo e que, nesse
sentido, ndo é mais monopdlio capitalista”. E, no inicio de 1918:

o capitalismo de Estado significaria um passo adiante no atual estado de coisas em
nossa Reptblica Soviética. Se em meio ano, por exemplo, o capitalismo de Estado
se estabelecesse firmemente em nosso pafs, isso representaria um grande triunfo
e a mais segura garantia de que dentro de um ano o socialismo estaria de uma vez
por todas estabelecido entre nés e seria invencivel.

Essas passagens nio podiam deixar de ser citadas, considerando-se a len-
da burguesa e social-democrata amplamente difundida de que, apés o fra-
casso da tentativa “marxista doutrindria” de introduzir o comunismo “num
s6 golpe”, Lenin, movido por sua “sagacidade e realismo politico”, teria
firmado um acordo que o teria afastado de sua linha politica original. A ver-
dade histérica é justamente o contrario. O chamado comunismo de guerra,
que Lenin chama de “medida proviséria condicionada pela guerra civil e
pela destruicdo”, que “nio era e nem podia ser a politica correspondente
as tarefas econdmicas do proletariado”, era um desvio do caminho que, de
acordo com suas previsdes tedricas, o socialismo trilhava em sua evolucio.
Uma medida condicionada, sem davida, pela guerra civil interna e externa
e, por isso, inevitivel, porém proviséria. Segundo Lenin, no entanto, teria
sido funesto para o proletariado desconhecer esse carater do comunismo de
guerra, considerando-o — como fazem muitos revolucionérios sinceros, po-
rém inferiores a Lenin no plano teérico — um verdadeiro passo em diregio
a0 socialismo.

Nio importa, pois, a intensidade com que as formas externas da vida eco-
ndmica possuem em si um caréter socialista, mas tdo somente em que medida
o proletariado é capaz de dominar de fato o aparato econémico que ele con-
quistou ao tomar o poder, isto é, a grande inddstria — que é, a0 mesmo tempo,
a base de seu ser social — e em que medida ele pode colocar esse dominio de
fato a servigo de seus objetivos de classe. No entanto, por mais que as cir-
cunstancias desses objetivos de classe e, consequentemente, os meios de sua
realizacdo tenham se modificado, suas bases gerais tinham de permanecer as
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mesmas: continuar a luta decisiva, a luta contra a burguesia, isto é, prosseguir
a luta de classes com a ajuda das (sempre oscilantes) camadas médias (em
especial os camponeses). E nio se pode jamais esquecer que o proletariado,
apesar dessa primeira vitéria, continua a ser a classe mais fraca, e assim per-
manecera por um longo tempo, até a vitéria da revolucio em escala mundial.
Sua luta tinha de se guiar economicamente por dois principios: de um lado,
deter do modo mais réapido e abrangente possivel a degradagio da grande
inddstria causada pela guerra mundial e pela guerra civil, pois sem essa base
o proletariado estd condenado 2 ruina; de outro, regular todos os problemas
da producio e da distribuicdo de modo que o campesinato, que se tornou
aliado do proletariado mediante a solucio revolucioniria da questio agréria,
seja mantido nessa alianga por meio da maior satisfacio possivel de seus inte-
resses materiais. Os meios para a realizacio desses objetivos se modificam de
acordo com as circunstincias. Mas a progressiva consecucio desses objetivos
é o inico caminho para preservar intacto o dominio do proletariado, primeiro
pressuposto do socialismo.

A luta de classes entre burguesia e proletariado prossegue, pois, com
a mesma violéncia na frente de batalha da economia interna. A pequena
empresa, cuja abolicdo e “socializacdo” s3o, nesse estagio, puro utopismo,
“engendra o capitalismo e a burguesia ininterruptamente, diariamente, a
cada hora, de modo elementar e em escala macica”. O que importa é saber
se, dessa competicio, saird vencedora a burguesia que est4d em processo de
formacido e acumulagio ou a grande inddstria estatal dominada pelo prole-
tariado. O proletariado tem de se arriscar nessa competicio, se ndo quiser
se arriscar a romper por um longo tempo sua alianga com os camponeses
por causa do estrangulamento (cuja realizagdo plena é iluséria, de qualquer
modo) das pequenas empresas, do comércio etc. Paralelamente, a burguesia
ainda entra na concorréncia na forma de capital estrangeiro, concessdes etc.
Tem-se aqui a situagdo paradoxal de que, sejam quais forem suas intengdes,
esse movimento pode se tornar, do ponto de vista objetivo-econdmico, um
aliado do proletariado, na medida em que ajuda a fortalecer o poder eco-
ndmico da grande inddstria. Surge assim “uma alianga contra os elementos
da pequena empresa”. Nesse contexto, por outro lado, é preciso combater
de maneira enérgica a tendéncia natural do capital concessionario a trans-
formar pouco a pouco o Estado proletario numa coldnia capitalista (condi-
¢des de concessdo, monopdlio do comércio exterior etc.).
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Essas breves consideragdes nio poderiam se propor a tarefa de esbogar a
politica econdmica de Lenin nem mesmo em suas linhas mais gerais. O que é
exposto aqui deve apenas servir para indicar com alguma clareza os principios
da politica de Lenin, seu fundamento tedrico. E esses principios consistem em
garantir a qualquer preco o dominio do proletariado num universo de inimi-
gos declarados ou dissimulados e de aliados vacilantes. Assim como o princi-
pio bésico de sua politica anterior 3 tomada do poder consistiu em detectar,
no caos das tendéncias sociais do capitalismo em decadéncia, aqueles mo-
mentos que, devidamente explorados pelo proletariado, podiam transforma-
-lo na classe dirigente e dominante da sociedade. Lenin manteve-se fiel a esse
principio por toda a sua vida, sem concessdes nem hesitagdes. Mas manteve-
-se fiel a ele, de modo igualmente implacavel, como um principio dialético, no
sentido “de que o fundamento da dialética marxista consiste em que todas as
fronteiras na natureza e na histéria sdo condicionadas e méveis, de que nio
ha nenhum fenémeno que nio possa, sob certas condi¢des, transformar-se em
seu contrario”. Razdo pela qual “a dialética exige uma investigacdo multiface-
tada dos fendmenos sociais em sua evolugio prépria, assim como uma redu-
¢3o dos momentos exteriores e aparentes as forcas fundamentais e moventes,
ao desenvolvimento das forgas produtivas e da luta de classes”. A grandeza de
Lenin como dialético deve-se ao fato de ele ter visto claramente os principios
fundamentais da dialética, o desenvolvimento das forgas produtivas e a luta
de classes de acordo com sua esséncia mais intima, de modo concreto, sem
prejulgamentos abstratos, mas também sem confusdes fetichistas causadas
por fendmenos superficiais. Ao fato de ele ter sempre reduzido a totalidade
dos fendmenos que teve de enfrentar a estes fundamentos Gltimos: a agdo
concreta dos homens concretos (isto é, condicionados pela classe a que perten-
cem) com base em seus reais interesses de classe. Somente quando se parte
desse principio, a lenda de Lenin como “sagaz realista politico”, como “mes-
tre dos compromissos” cai por terra e revela-se para nés o verdadeiro Lenin,
o coerente edificador da dialética marxista.

Sobretudo, na anélise do conceito de compromisso, é preciso rejeitar todo
sentido do termo que o defina como estratagema, ardil, astdcia refinada. “As
pessoas”, diz Lenin, “que entendem por politica a pratica de pequenos tru-
ques que as vezes beiram o engodo tém de sentir por nés a mais decisiva
repulsa. As classes nédo podem ser enganadas.” Portanto, para Lenin, com-
promisso significa aproveitar as tendéncias reais da evolugéio das classes (e,
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eventualmente, das nacgdes, como é o caso dos povos oprimidos), que, em
determinadas circunstancias e por certo tempo, caminham paralelamente aos
interesses vitais do proletariado, para o beneficio de ambas as partes.

Sem davida, os compromissos também podem ser uma forma da luta de
classes contra o inimigo decisivo da classe trabalhadora, a burguesia. (Basta
pensar na relagdo da Rissia soviética com os Estados imperialistas.) E os tedri-
cos do oportunismo também se agarram a essa forma especial de compromis-
50, seja para elogiar ou atacar Lenin como “realista politica ndo dogmaético”,
seja para acobertar seus préprios compromissos. J4 apontamos a invalidade do
primeiro argumento; para a anélise do segundo é necessario, como em toda
questio da dialética, considerar a totalidade formada pela conjuntura concre-
ta do compromisso. E aqui fica evidente, de imediato, que o compromisso de
Lenin e o dos oportunistas partem de pressupostos absolutamente contrdrios.
A tética social-democrata funda-se — de modo consciente ou nio — no fato
de que a verdadeira revolucio ainda esta distante; as precondigdes objetivas da
revolucio social ainda nio estdo presentes, o proletariado ainda nio est4 ideo-
logicamente maduro para a revolugdo, o partido e os sindicatos ainda sio
fracos etc., de modo que o proletariado tem de firmar compromissos com a
burguesia. Quanto mais as precondi¢des subjetivas e objetivas da revolugio
social estiverem dadas, mais “puramente” o proletariado podera realizar seus
objetivos de classe. De modo que com frequéncia o compromisso assume, na
praxis, o aspecto de um grande radicalismo, de uma “pureza” absoluta dos
principios em relagdo aos “objetivos Gltimos”. (E evidente que, nesse con-
texto, s6 se podem considerar aquelas teorias social-democratas que, de uma
maneira ou de outra, ainda se creem vinculadas a teoria da luta de classes,
pois, para as outras concepgdes, 0 cCoOmpromisso ndo é mais um compromisso,
mas uma cooperagio natural entre as diferentes camadas profissionais para o
bem da coletividade.)

Para Lenin, ao contrério, o compromisso é um resultado direto e légico da
atualidade da revolucdo. Se o cariter fundamental de toda a época é a atua-
lidade da revolucio; se essa revolugio — tanto em cada pais quanto em escala
mundial — pode irromper a qualquer momento sem que esse momento possa
ser predeterminado com exatidio; se o cariter revolucionario de toda a época
revela-se na desintegracio permanente e progressiva da sociedade burguesa, o
que faz necessariamente com que as mais diversas tendéncias se mesclem e se
cruzem sem cessar, isso tudo significa que o proletariado nio pode comecgar e
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completar sua revolugio em condicdes “favoraveis”, escolhidas por ele, e, por
conseguinte, tem de aproveitar, em qualquer circunstancia, toda tendéncia
que, mesmo de modo passageiro, favorega a revolugdo ou que, no minimo,
possa enfraquecer os inimigos da revolugio. Citamos anteriormente algumas
observagdes de Lenin que mostram quio poucas ilusdes ele tinha — antes
mesmo da tomada do poder — acerca do ritmo da realizagdo do socialismo.
As citagdes a seguir, extraidas de um de seus Gltimos artigos — escrito apés o
periodo dos “compromissos” —, mostram de modo igualmente claro que essa
previsio jamais significou para ele uma interrupgio da agio revolucionaria.

Napoledo escreveu: On s’engage et puis on voit. Em tradugio livre, isso quer dizer:
Primeiro é preciso travar um combate decisivo, depois se vé& o resto”. Assim, tam-
bém nés travamos um combate decisivo em outubro de 1917, e entdo alguns deta-
lhes se tornaram visiveis (do ponto de vista da histéria mundial, trata-se, sem duavi-
da, de detalhes), como a paz de Brest-Litovsk ou a “nova politica econdmica” etc.

A teoria e a tatica leninianas do compromisso s3o apenas a consequéncia
légico-objetiva do conhecimento marxista, dialético da histéria, segundo o
qual sdo os homens, sem ddvida, que fazem a histéria, mas nio em circuns-
tancias escolhidas por eles mesmos. Elas s3o consequéncia do conhecimento
de que a histéria sempre produz o novo; de que, por isso, esses momentos
histéricos, esses cruzamentos momentaneos de tendéncias jamais se repetem
da mesma forma; de que ha tendéncias que hoje podem favorecer a revo-
lucdo, mas que amanh3 podem ser nocivas a ela, e vice-versa. Isso explica
por que, em 12 de setembro de 1917, com base na velha palavra de ordem
bolchevique (“Todo o poder aos sovietes”), Lenin propds aos mencheviques
e aos sociais-revolucionarios uma agio comum, isto é, um compromisso. No
entanto, j4 em 17 de setembro, ele escreve: “Na verdade, ja é tarde demais
para oferecer um compromisso. £ possivel que jd tenham transcorrido os
poucos dias durante os quais ainda era possivel uma solucdo pacifica. Sim, é
evidente que eles j4 passaram”. A aplicagio dessa teoria a Brest-Litovsk, as
concessdes etc. é algo que dispensa demonstracio.

Quao profundamente a teoria leniniana dos compromissos est4 fundamen-
tada em sua visdo fundamental da atualidade da revolugio mostra-se talvez
com mais nitidez em suas lutas teéricas contra a ala esquerda de seu préprio
partido (depois da primeira revolugio e da paz de Brest-Litovsk em escala
Russa e nos anos 1920 e 1921 em escala europeia). Em todos esses debates,
a palavra de ordem do radicalismo de esquerda era a recusa de qualquer
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compromisso por uma questdo de principios. E a polémica de Lenin concentra-
-se essencialmente no fato de que, na recusa de qualquer compromisso, ha
uma evasdo diante das lutas decisivas, que, na base dessa visdo, encontra-se
um derrotismo em relagdo a revolugdo. A auténtica situacio revolucionaria —
e tal é, segundo Lenin, o traco fundamental de nossa época — mostra-se no
fato de ndo haver nenhum campo da luta de classes que nio apresente pos-
sibilidades revolucionérias (ou contrarrevolucionérias). De modo que o ver-
dadeiro revolucionério, que sabe que vivemos uma época revolucionéria e
extrai desse conhecimento consequéncias préticas, deve sempre observar a
totalidade da realidade sécio-histérica a partir desse ponto de vista, conside-
rando intensivamente tudo, o grande e o pequeno, o habitual e o inesperado,
em funcgio de sua importancia para a revolugio — e unicamente em funcio
disso. Quando Lenin qualificou o radicalismo esquerdista de oportunismo de
esquerda, apontou de maneira muito correta e penetrante a perspectiva his-
térica comum dessas duas correntes tio opostas em todos os outros aspectos,
das quais uma rejeita qualquer compromisso e a outra vé no compromisso o

N

principio da realpolitik em oposicio a “rigida fidelidade a principios dogmati-
cos”. Perspectiva histérica comum que se caracteriza por um pessimismo em
relagdo a proximidade e 2 atualidade da revolugio proletaria. O modo como
ele rejeita ambas as tendéncias a partir do mesmo principio mostra que a
mesma palavra “compromisso” é empregada por ele e pelos oportunistas para
designar realidades radicalmente distintas e, por isso, constituem conceitos
radicalmente distintos.

Um conhecimento correto sobre o que Lenin entende por compromisso e
sobre a fundamentagio teérica que ele d4 a tatica do compromisso é nio ape-
nas de fundamental importéncia para o devido conhecimento de seu método,
como é também de enorme importancia pritica. Em Lenin, o compromisso
s6 é possivel na interacdo dialética com a fidelidade aos principios e ao mé-
todo do marxismo; no compromisso mostra-se sempre o préximo passo real
da realizagdo da teoria do marxismo. Assim como essa teoria e essa tética
tém de se diferenciar radicalmente da rigidez mecéinica de uma fidelidade
a principios “puros”, elas também tém de se distanciar firmemente de toda
realpolitik esquemética e carente de principios. Em outras palavras, para Le-
nin n3o basta que a situagio concreta na qual agimos, as relagdes concretas de
for¢a que determinam o compromisso e a necesséria tendéncia evolutiva do
movimento proletario sejam reconhecidas e valorizadas em sua facticidade;
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ele considera um enorme perigo prdtico para o movimento operario que o
conhecimento adequado da realidade nio seja inserido nos marcos do correto
conhecimento geral do processo histérico em sua totalidade. Foi assim que
ele reconheceu como correto o comportamento pratico dos comunistas ale-
mies em relacdo ao “governo operario” projetado apds o fracasso do Putsch
de Kapp, a chamada oposicio legal, porém reprovando-os do modo mais im-
placavel por essa ttica correta se fundar numa perspectiva histérica teorica-
mente falsa, repleta de ilusdes democriaticas.

A unificagio dialeticamente correta do geral e do particular, o conheci-
mento do geral (da tendéncia geral basica da histéria) no particular (na situa-
¢8o concreta) e a concretizacdo da teoria que daf resulta formam, portanto,
a ideia fundamental da teoria do compromisso. Aqueles que nio veem em
Lenin mais do que um “politico realista” inteligente, ou mesmo genial, des-
conhecem inteiramente a esséncia de seu método. Mas desconhecem-no
ainda mais aqueles que julgam encontrar em suas decisdes “receitas” apli-
caveis a qualquer caso e “prescri¢des” para uma pratica adequada. Lenin
jamais formulou “regras gerais” que possam ser “aplicadas” a toda uma série
de casos. Suas “verdades” brotam da anilise concreta da situagdo concre-
ta com ajuda da concepgio dialética da histéria. De uma “generalizacio”
mecanica de seus gestos ou decisdes sé6 pode surgir uma caricatura, um
leninismo vulgar; é o caso, por exemplo, dos comunistas hngaros, que, em
condigdes totalmente diferentes, tentaram imitar a paz de Brest-Litovsk
de maneira esquemética quando responderam 3 nota de Clemenceau no
verdo de 1919. Pois, como Marx censura energicamente em Lassalle: “[...]
o método dialético é aplicado de modo incorreto. Hegel jamais chamou de
dialética a subsunc¢fo de uma massa de ‘casos’ under a general principle (a
um principio geral)”.

Mas a consideracio de todas as tendéncias presentes em cada situacio
concreta nio significa em absoluto que tais tendéncias tenham o mesmo peso
na balanga das decisdes. Ao contrério. Cada situagdio tem um problema cen-
tral de cuja decisdo dependem tanto os outros problemas da mesma época
quanto o desenvolvimento ulterior de todas as tendéncias sociais no futuro.
Diz Lenin:

E preciso captar, a cada momento, aquele elo particular da cadeia ao qual temos
s 7

de nos manter firmemente agarrados, se quisermos capturar toda a cadeia e pre-

parar a transigdo firme para o préximo elo, considerando-se que a sequéncia dos
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elos, sua forma, seu encadeamento, suas diferengas entre si na cadeia histérica dos
acontecimentos nio sio tio simples e carentes de sentido como no caso de uma
cadeia comum, fabricada por um ferreiro.

Que momento da vida social alcanca essa importdncia num momento
dado é algo que s6 se pode decifrar com a dialética marxista, com a anélise
concreta da situagio concreta. Mas o fio condutor que nos permite encontra-
-lo é a visdo revolucionria da sociedade como uma totalidade em processo.
Pois apenas essa relacdo com a totalidade confere ao elo decisivo da cadeia
essa importancia: tal elo deve ser capturado, porque somente assim o todo
sera capturado. Por isso, em um de seus Gltimos escritos, em que trata das
cooperativas, Lenin ressaltou esse problema de modo especialmente preciso
e concreto, dizendo que “muito daquilo que, nos sonhos dos antigos coope-
rativistas, ndo passava de fantasia ou romantismo mofado, tornou-se a mais
crua realidade”. Diz:

De fato, resta-nos fazer “apenas” uma coisa: tornar nossa populagio tio “civiliza-
da” que ela se convenca de todas as vantagens da participagdo pessoal na coope-
ragdo e incline-se a essa participacio. “Apenas” isso. Nenhuma outra sofisticagio
é necessiria, agora, para atingirmos o socialismo. Mas para realizarmos esse “ape-
nas” é necessiria uma mudanga completa, é preciso trilhar o longo caminho do
desenvolvimento cultural de toda a massa do povo.

2

Infelizmente, é impossivel proceder aqui a uma anélise detalhada de
todo esse paragrafo. Essa anilise, como a de qualquer outra medida tati-
ca de Lenin, mostraria como, em cada um desses “elos da cadeia”, est4
sempre contida a totalidade. Que o critério da verdadeira politica marxista
estd em extrair esses momentos do processo e neles concentrar o maximo
de energia, momentos que trazem com eles — num instante determinado,
numa fase determinada — essa relacdo com a totalidade, com a totalida-
de do presente e com o problema central do desenvolvimento do futuro,
portanto, também com o futuro em sua totalidade capturivel na pratica.
Essa enérgica apreensio do elo mais préximo, mais decisivo da cadeia, ndo
significa que esse momento tenha de ser apartado da totalidade e os outros
momentos devam ser desprezados por sua causa. Ao contrério. Significa que
todos os outros momentos tém de ser postos em relagdo com esse problema
central e corretamente entendidos e solucionados nesse contexto. O nexo
entre todos os problemas nio é enfraquecido por essa concepgio, mas, ao
contrério, torna-se mais intenso e concreto.
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Esses momentos sio produzidos pelo processo histérico, pelo desenvolvi-
mento objetivo das forgas produtivas. Depende do proletariado, no entanto,
se ele é capaz, e em que medida é capaz, de reconhecé-los, capté-los e, desse
modo, influenciar sua evolucdo ulterior. A tese fundamental do marxismo —
j4 vérias vezes citada — de que os homens fazem sua histéria adquire uma
importincia crescente na época da revolugio, apés a tomada do poder es-
tatal, mesmo que, é claro, ela tenha de ser dialeticamente completada pela
importancia das circunstincias nio escolhidas de maneira livre. Isso significa,
na préatica, que o papel do partido na revolugdo — a grande ideia do jovem
Lenin — torna-se ainda maior e mais decisiva na época da transi¢io para o so-
cialismo do que na época de sua preparagio. Quanto maior a influéncia ativa
que o proletariado exerce na determinagio do curso da histéria, quanto mais
decisivas — no bom e no mau sentido — as resolugdes do proletariado para ele
e para toda a humanidade, mais importante é preservar em sua forma pura a
consciéncia de classe do proletariado, o tnico compasso que pode nos guiar
nesse mar selvagem e tempestuoso, iluminando cada vez mais esse espirito,
o Gnico guia possivel na luta. Essa importancia do papel ativo-histérico do
partido do proletariado é o tragco fundamental da teoria e, portanto, da poli-
tica de Lenin, traco que ele nunca se cansa de ressaltar, acentuando sempre
sua importancia para as decisdes praticas. Assim, no XI Congresso do Partido
Comunista Soviético, combatendo os oponentes do desenvolvimento em di-
recdo a um capitalismo de Estado, ele afirma:

O capitalismo de Estado é aquele que estaremos em condi¢ées de limitar, aquele
cujos limites poderemos estabelecer; esse capitalismo de Estado estd ligado ao
Estado, e este sdo os trabalhadores, a parte mais avangada dos trabalhadores, a
vanguarda, somos nés... E depende de nés como sers esse capitalismo de Estado.

Por isso, todo ponto de virada na evolugdo rumo ao socialismo é também,
e do modo mais decisivo, um problema interno do partido. Um agrupamento
das forgas, uma adequagio das organizacdes partidérias a nova tarefa: influen-
ciar o desenvolvimento da sociedade no sentido que resulta da cuidadosa e
criteriosa anélise da totalidade do ponto de vista do proletariado. Essa é a
razio por que o partido ocupa o lugar mais alto na hierarquia das forcas deci-
sivas no interior do Estado — que somos nés. Mas é por isso também que esse
mesmo partido — dado que a revolugio sé pode vencer em escala mundial e
proletariado sé pode se constituir de fato como classe enquanto proletariado
mundial — est4 incorporado e subordinado, como segdo, ao 6rgio supremo
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da revolugio proletéria, a Internacional Comunista. A rigidez mecénica do
pensamento que caracteriza os oportunistas e os burgueses vera sempre con-
tradicdes insolGveis nessas conexdes. Ela nio compreenderd como, depois
de ter “regressado ao capitalismo”, os bolcheviques permanecem agarrados
3 antiga estrutura partidéria, 3 antiga ditadura “antidemocratica” do partido.
N3o compreenderd como a Internacional Comunista nio renuncia um s ins-
tante a revolugio mundial e até procura preparé-la e organizi-la com todos
os meios 2 sua disposicdo, enquanto o Estado do proletariado russo sela a paz
com as poténcias imperialistas, e busca incentivar a maior participagio possi-
vel do capitalismo imperialista na construcio econdmica da Rassia. No com-
preender4 como o partido se aferra firmemente a seu rigoroso caréter interno
e procura se organizar do ponto de vista ideolégico e organizacional com os
meios mais enérgicos, enquanto a politica econdmica da Republica Soviética
toma todo o cuidado para que sua alianga com os camponeses — aos quais ela
deve sua existéncia — ndo se desfaga e enquanto essa repiblica se torna, aos
olhos dos oportunistas, cada vez mais um Estado camponés e perde pouco a
pouco seu carater proletario etc. etc. A rigidez mecinica do pensamento nio
dialético nio consegue captar que essas contradigdes sdo objetivas, séo con-
tradigdes ontoldgicas [seiende Widerspriiche] da época atual; que a politica
do Partido Comunista Soviético, a politica de Lenin, sé é contraditéria na
medida em que busca e encontra as respostas dialeticamente corretas para as
contradigbes objetivas de seu préprio ser social.

Assim, a anélise da politica de Lenin nos leva sempre as questdes fun-
damentais do método dialético. Toda a sua obra é a aplicagio coerente da
dialética marxiana aos fendmenos sempre cambiantes — e que sempre produ-
zem o novo — de uma gigantesca era de transicdo. Mas como a dialética nio
é nenhuma teoria pronta, que pode ser aplicada de maneira mecénica aos
fendmenos da vida, mas existe como teoria apenas nessa aplicacdo e por meio
dela, o método dialético ganhou, gracas a préxis leniniana, uma amplitude e
uma plenitude teérica maior do que possuia quando Lenin o herdou de Marx
e Engels.

Por isso, é plenamente justificado falar do leninismo como uma nova fase
na evolugio do materialismo dialético. Lenin nfo apenas recuperou a pureza
da teoria marxiana apés décadas de simplificagio e desfiguracio promovidas
pelo marxismo vulgar, como também aperfeicoou esse método, tornando-o
mais concreto e maduro. E se agora a tarefa dos comunistas é avangar na trilha
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aberta pelo leninismo, esse avanco sé pode render frutos se os comunistas
procurarem adotar em relacio a Lenin a mesma atitude que o préprio Lenin
adotou em relagio 3 Marx. O modo e o contetido dessa atitude s3o deter-
minados pela evolugio da sociedade, pelos problemas e pelas tarefas que o
processo histérico impde ao marxismo, e seu éxito é determinado pelo nivel
da consciéncia de classe proletiria que o partido dirigente do proletariado
alcangou. O leninismo significa que a teoria do materialismo histérico est4
ainda mais préxima das lutas didrias do proletariado, j4 que se tornou ainda
mais pratica do que podia ser no tempo de Marx. Assim, a tradicdo do leni-
nismo sé pode consistir em conservar — sem false4-la nem enrijecé-la — essa
funcio viva e vivificante, rica e enriquecedora do materialismo histérico. Por
isso, repetimos, Lenin deve ser estudado pelos comunistas tal como Marx foi
estudado por Lenin. Para aprender a operar o método dialético. Para apren-
der a encontrar o geral no particular e o particular no geral por meio da anilise
concreta da situagio concreta; a encontrar, no novo momento de uma situa-
¢do, aquilo que o liga ao processo anterior e, nas leis gerais do processo histé-
rico, o elemento novo que nunca cessa de surgir; a encontrar a parte no todo
e o todo na parte, na necessidade da evolucio o momento da agio eficaz e no
fato a ligagdo com a necessidade do processo histérico. O leninismo significa
um grau até entdo inalcancado do pensamento concreto, nio esquemético,
ndo mecinico, voltado inteiramente para a praxis. Conservar isso é tarefa dos
leninistas. Mas no processo histérico sé é possivel conservar aquilo que se
desenvolve de modo vivo. E esse conservar da tradicdo do leninismo significa,
hoje, a mais nobre tarefa para todo aquele que leva verdadeiramente a sério o
método dialético como arma na luta de classes do proletariado.



Lenin sentado nos degraus da tribuna presidencial durante uma segio
do III Congresso da Internacional Comunista (Moscou, junho-julho

de 1921).



Posfacio

Este pequeno livro foi escrito logo apés a morte de Lenin, sem nenhum
tipo de trabalho prévio, a partir da necessidade espontinea de afirmar teo-
ricamente aquilo que entdo me parecia essencial, o centro da personalidade
intelectual de Lenin. Daf o subtitulo: “Um estudo sobre a unidade de seu
pensamento”. Ele aponta para o fato de que eu nio me propunha a repro-
duzir o sistema objetivo, teérico de Lenin, mas a expor as forcas motrizes,
objetivas e subjetivas que possibilitaram essa sistematiza¢do, encarnada na
pessoa e nas acdes de Lenin. Mas também ndo se tratava de uma tentativa
de esmiucar de modo extenso e completo essa unidade dinidmica em sua
vida e em sua obra.

O interesse relativamente grande que escritos dessa natureza despertam
hoje é condicionado sobretudo pela época. Desde que a critica marxista do
periodo stalinista se instaurou, o interesse pelas tendéncias de oposi¢do dos
anos 1920 cresceu. Isso é evidente, embora um tanto exagerado — se conside-
rado do ponto de vista teérico objetivo. Pois, assim como foi falsa a solucéo
que Stalin e seus seguidores deram 2 crise da revolugio, também nio se pode
dizer que um contemporineo de Lenin tenha oferecido uma anélise, uma
perspectiva, que pudesse servir para enfrentar os problemas que se apresen-
tariam nas fases posteriores. Quem quer que pretenda hoje colaborar com
eficacia para o renascimento do marxismo deve considerar os anos 1920 de
modo puramente histérico, como um periodo passado e encerrado do movi-
mento revoluciondrio dos trabalhadores; apenas assim podera dar o valor cor-
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reto a suas experiéncias e licdes para a fase contemporinea e essencialmente
nova desse movimento. E, como é regra entre os grandes homens, a figura
de Lenin personificou seu tempo, de modo que os resultados e, sobretudo, o
método de suas teses e acdes ainda podem apresentar certa atualidade, mes-
mo em circunstancias bastante diversas.

Este escrito é puro produto dos anos 1920. Sem davida, como documen-
to sobre o modo como uma camada consideravel de marxistas via a perso-
nalidade e a mensagem de Lenin, sua posigio no curso dos acontecimentos
mundiais, ele nio é desprovido de interesse. Mas nio se pode jamais perder
de vista que seus argumentos foram determinados muito mais pelas percep-
¢des da época — ilusdes e exageros af incluidos — do que propriamente pela
obra teédrica de Lenin. J4 a primeira linha mostra essa limitagdo temporal:

”* E evidente

“O materialismo histérico é a teoria da revolugdo proletaria
que nisso expressa-se uma determinagio importante do materialismo histé-
rico. Mas esta nio é, obviamente, a Gnica, a determinacio de sua esséncia.
E Lenin, para quem a atualidade da revolugdo proletéiria constituia o fio
condutor de seu pensamento e sua praxis, teria levantado as mais severas
objecdes A unilateralizagio e 3 limitagio, por meio de tal “defini¢do”, da
riqueza conteudistica e metodolégica e da universalidade social do materia-
lismo histérico.

Uma critica, tal como Lenin a concebe, poderia ser aplicada a muitas passa-
gens deste optasculo. Limito-me apenas a indicar a justificativa e a direcio des-
sa critica, pois imagino que leitores intelectualmente sébrios saberdo manter
distincia critica por sua prépria conta. Parece-me importante destacar os pon-
tos em que minha posicdo, baseada na obra de Lenin, chegou a resultados que
ainda hoje conservam certa justificativa metodolégica como momento de re-
jeicdo do stalinismo; nesses momentos, a devogio do autor pela pessoa e
pela obra de Lenin nio o desviou do bom caminho. Em algumas observac¢des
sobre a conduta de Lenin encontra-se implicita uma critica certeira ao pos-
terior desenvolvimento stalinista, critica que, na época, sé se manifestara as
escondidas, episodicamente, na lideranca do Komintern por Zinoviev. Recor-
demos o crescente enrijecimento de todos os problemas organizacionais sob
Stalin; independentemente das condi¢des da época e das exigéncias da poli-

* Verp. 29. (N. E)
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tica, a organizacio partidéria — apelando até mesmo para o nome de Lenin! —
foi transformada num fetiche imutével. Aqui, aplica-se a adverténcia de Le-
nin: “N3o se pode separar mecanicamente o elemento politico do organiza-
cional” e, no sentido de tal dindmica da politica leniniana, concluir: “Por isso,
para o partido, todo dogmatismo na teoria e toda rigidez na organizacio sio
nocivos”. Pois, como ele diz:

Toda nova forma de luta, unida a novos perigos e sacrificios, “desorganiza” ine-
vitavelmente as organizagdes que ndo se encontram preparadas para essa nova
forma de luta. E tarefa do partido também — e com mais razdo ainda — em rela-
¢do a si mesmo percorrer essa via necessiria de modo livre e consciente, trans-
formando a si mesmo, antes que o perigo da desorganizagdo se torne demasiado
agudo, atuando sobre as massas por meio dessa transformagdo, formando-as e
incitando-as a luta.*

Sem davida, isso era apenas uma batalha de retaguarda dos movimentos
revolucionérios da época contra as uniformizagdes e as mecanizagdes burocra-
tizantes que ja se anunciavam.

Mas se hoje é preciso combater com eficicia o nivelamento dogmético que
se estende sobre todos os terrenos, as experiéncias dos anos 1920 sé podem
dar um impulso nessa direcio por meios indiretos, partindo-se do reconheci-
mento de seu cariter pretérito. Para isso, no entanto, é indispensével apreen-
der de maneira critica a diferenca entre o periodo que vivemos e aquele dos
anos 1920. Que essa clareza critica também tenha de ser exigida em relagdo
3 obra de Lenin é evidente. E para quem nio quer fazer de sua obra uma
colecdo “infalivel” de dogmas, essas conclusdes criticas ndo diminuem em
nada sua grandeza secular. Hoje sabemos, por exemplo, que a tese leniniana
segundo a qual o desenvolvimento imperialista gera necessariamente guerras
mundiais perdeu sua validade geral para o presente. Naturalmente, apenas a
inexorabilidade do desenvolvimento se tornou obsoleta; mas sua redugio
a mera possibilidade altera tanto seu sentido teérico quanto suas consequén-
cias praticas. Do mesmo modo, Lenin generalizou as experiéncias da Primeira
Guerra Mundial (“que grande mistério cerca o nascimento da guerra”), es-
tendendo-as também 3s iminentes guerras imperialistas, que se configurariam
de modo totalmente diferente no futuro.

* Ver p. 56. (N. E.)
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Introduzi alguns exemplos desse tipo precisamente para iluminar a verdadei-
ra peculiaridade de Lenin, que nfo tem nada, rigorosamente nada em comum
com o ideal burocrético de um monumento stalinista de infalibilidade. E ébvio
que este livro est4 longe de oferecer uma caracterizagio da verdadeira grandeza
de Lenin. Est4 muito mais preso 2 sua época do que seu objeto. Em seus dltimos
anos de vida, Lenin previu o fim do perfodo que se iniciara em 1917 com uma
clareza incomparavelmente maior do que a mostrada neste livro.

Aqui, apesar disso, emerge ocasionalmente uma intuigdo da verdadeira
fisionomia espiritual de Lenin, e é desse vago tatear em busca da verdade que
queremos partir nas observagdes seguintes. J4 foi constatado que Lenin néo
era um especialista na drea da economia, como eram, entre seus contempora-
neos, Hilferding e, sobretudo, Rosa Luxemburgo. No entanto, ele os superava
em muito na avaliagcdo do periodo como totalidade. Essa superioridade “con-
siste — e esta é uma proeza tedrica sem igual — em sua articulagdo concreta da
teoria econémica do imperialismo com todas as questdes politicas do presen-
te, transformando a economia da nova fase num fio condutor para todas as
acdes concretas na conjuntura que se configurava entio”*. Isso foi percebido
por muitos de seus contemporaneos, que, partidarios ou adversarios, falavam
com frequéncia de sua habilidade tatica, seu manejo da realpolitik.

Com isso, o cerne da questio ainda estd longe de ser atingido. Trata-se
antes de “uma superioridade puramente teérica na avaliacdo do processo ge-
ral”**. Em Lenin, ela foi fundada de modo rico e teoricamente profundo. Sua
realpolitik nunca foi a de um pragmético empirista, mas o apogeu pratico de
uma atitude essencialmente teérica. Em Lenin, essa atitude sempre culminou
na apreensdo do ser-precisamente-assim [Geradesosein] sécio-histérico da si-
tuagdo concreta na qual se deve agir. Para o marxista Lenin, “a andlise concre-
ta da situagdo concreta ndo constitui nenhuma oposicio a teoria ‘pura’, mas,
ao contrério, o ponto culminante da auténtica teoria, o ponto em que a teoria
é verdadeiramente realizada e, por essa razio, transforma-se em praxis”***.
Poderiamos dizer, sem nenhum exagero, que a Gltima e conclusiva das Teses
sobre Feuerbach, de Marx, segundo a qual os filésofos haviam apenas inter-
pretado o mundo até entio, porém era preciso transforma-lo, encontrou na

* Verp. 61. (N.E.)
** Ver p. 62. (N. E.)
***Idem. (N. E.)
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pessoa e na obra de Lenin sua encarnagio mais adequada. Marx formulou e
realizou essa exigéncia no Ambito da teoria, fornecendo uma interpretacio da
realidade social como a base teérica adequada para a transformacio dessa rea-
lidade. Mas somente com Lenin essa esséncia tedrico-pratica da nova visio do
mundo assumiu — sem supressio ou enfraquecimento da teoria — uma forma
ativa na realidade histérica.

Neste escrito, encontra-se decerto apenas uma timida tentativa de re-
conhecimento da verdadeira peculiaridade de Lenin. Falta-lhe uma funda-
mentagio teoricamente profunda e amplamente justificada, assim como
um retrato de Lenin como tipo humano. Aqui, nio posso fazer mais do
que indicar essas lacunas. Na cadeia das revolugdes democraticas da época
moderna, o tipo do lider revolucionirio aparece sempre de modo polariza-
do: personagens como Danton e Robespierre incorporam, na realidade e na
grande ficgdo (por exemplo, em Georg Biichner), esses dois polos; mesmo
os grandes oradores da revolucio operéria, como Lassalle e Trotski, carre-
gam certos tracos dantonescos.

Apenas com Lenin surge algo inteiramente novo, um tertium datur* em
relacdo aos dois extremos. Lenin possui, até em suas reacdes nervosas espon-
taneas, a fidelidade aos principios tipica dos grandes ascetas da revolugio —
sem que seu carater seja tocado por qualquer sombra de ascetismo. Ele é ale-
gre, bem-humorado, usufrui de tudo o que a vida pode lhe oferecer: da caca,
da pesca e do jogo de xadrez até a leitura de Pushkin e Tolstoi, passando por
seu interesse pelos homens comuns. Na guerra civil, essa fidelidade aos prin-
cipios pode chegar 3 implacabilidade, mas permanece isenta de 6dio. Quando
necessério, Lenin combate instituicdes — e, naturalmente, os homens que as
representam — até sua completa destruigdo. Mas considera essa tarefa uma
necessidade objetiva humanamente lamentével e inevitavel, da qual n3o se
pode renunciar nas condi¢des concretas dadas. Gorki relata as palavras tio
caracteristicas de Lenin apés ouvir a Appassionata, de Beethoven:

“Nio conhe¢o nada mais belo do que a Appassionaia, e seria capaz de ouvi-la o dia
inteiro. Uma misica maravilhosa, mais do que humana! Penso sempre, talvez com
um orgulho infantil e ingénuo, que maravilhas os homens sio capazes de criar!”
Entdo fechou os olhos, sorriu e acrescentou num lamento: “Mas nio consigo ouvir
musica com tanta frequéncia. Ela me afeta os nervos, de modo que eu preferiria

*  Aterceira instincia superadora com relagio a dois extremos mutuamente excludentes. (N. E.)
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dizer tolices e passar a mio na cabeca daqueles que vivem nesse inferno imundo e,
apesar disso, conseguem criar tamanha beleza. Mas hoje em dia ndo se pode passar
a mio na cabeca de ninguém — sob o risco de ter a mio mordida. E preciso bater
nas cabegas, bater sem misericérdia — embora sejamos, em nosso ideal, contririos a
todo tipo de violéncia contra os homens. Sim, nossa fungio & terrivelmente dura”.

Mesmo uma expressio emocional tio espontinea de Lenin n3o significa, é
preciso deixar claro, uma irrupgio de instintos direcionada contra seu “modo
de viver”, pois também aqui ele segue estritamente os imperativos de sua vi-
sdo de mundo. Décadas antes desse episdédio, o jovem Lenin escrevia artigos
polémicos contra os narodniki e seus criticos, os marxistas legalistas. Em sua
anélise sobre estes Gltimos, mostra o objetivismo de sua prova “da necessida-
de de uma série dada de fatos” e o perigo, que daf decorre com facilidade, de
“se cair no ponto de vista de um apologista desses fatos”. A (nica saida lhe
parece ser uma maior consisténcia do marxismo na apreensdo da realidade
objetiva, o desvelamento das verdadeiras bases sociais nos préprios fatos. A
superioridade do marxista sobre o mero objetivista repousa sobre essa consis-
téncia: ele “aplica seu objetivismo de maneira mais profunda e plena”. Apenas
a partir dessa objetividade superior resulta aquilo que Lenin chama de com-
prometimento: “em toda avaliacdo de um acontecimento, atuar de maneira
direta e aberta do ponto de vista de determinado grupo social”. Assim, o
posicionamento subjetivo nasce sempre da realidade objetiva e retorna a ela.

Isso pode produzir conflitos, se as contradigdes da realidade se elevam ao
ponto de uma oposi¢do mutuamente excludente; entio, cada homem envol-
vido tem de lidar com tais conflitos por si mesmo. Mas ha uma diferenga de
principio entre o conflito de convicgdes e sentimentos fundados na realidade,
nas relagdes do individuo, e o conflito do homem que sente ameacada sua
prépria existéncia humana interior. Este Gltimo tipo de conflito nio ocorre
com Lenin. Hamlet diz, como méiximo elogio a Hor4cio: “Bendito é aquele
cujo sangue e juizo bem se misturam, e assim nio serve como flauta com que
a Fortuna se divirta”*. Sangue e juizo: sua oposigio, tanto quanto sua uni-
dade, derivam da esfera biolégica como base imediata e geral da existéncia
humana. Concretamente, ambos expressam seu ser social: a harmonia ou a
dissonancia de sua posi¢do em relacdo ao momento histérico, tanto na teoria

*  William Shakespeare, Hamlet, ato 3, cena 2. (N. T)
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quanto na prética. Sangue e juizo misturavam-se corretamente em Lenin,
pois seu saber da sociedade voltava-se sempre para a ago socialmente ne-
cessaria no momento dado e sua praxis era sempre a consequéncia necesséria
da soma e do sistema dos conhecimentos verdadeiros até entdo acumulados.

Por isso, em Lenin nio havia nada que, mesmo remotamente, pudesse
se assemelhar 2 autossatisfagdo: o sucesso nunca o envaideceu, e o fracasso
nunca o abateu. Ele negava que houvesse situagdes as quais o homem nio
pudesse reagir na prética. Lenin pertence aos grandes homens, que — em sua
vida préatica precisamente — realizaram muito, o mais essencial. Apesar disso,
ou justamente por isso, dificilmente outro que néo ele pudesse escrever sobre
erros possiveis e reais de modo tio sébrio e desapaixonado: “Inteligente nio
é quem n3o comete erros. Esses homens nio existem e nio podem existir.
Inteligente é quem nio comete nenhum erro fundamental e sabe corrigir seus
erros com rapidez, com leveza”. Essa concepgio altamente prosaica sobre a
habilidade no agir expressa sua visdo essencial de modo mais adequado do
que qualquer profissdo de fé apaixonada. Sua vida foi de agio permanente,
de luta ininterrupta num mundo em que ele estava profundamente conven-
cido de que n3o havia situacio sem saida, nem para ele mesmo nem para seu
inimigo. Por essa razio, o fio condutor de sua vida era estar sempre preparado
para a agdo, para a agio correta.

A sébria simplicidade de Lenin exerceu, por isso, um poderoso efeito sobre
as massas. Mais uma vez em oposi¢io aos tipos anteriores dos grandes revolu-
cionérios, ele foi um tribuno do povo de qualidade incomparavel, sem nenhum
traco de retdrica (compare-se, aqui, Lenin com Lassalle e Trotski). Tanto na
vida privada quanto na vida ptablica, Lenin mostrou sempre profunda rejeicio
as fraseologias, 3 extravagancia, ao exagero. Vale ressaltar, uma vez mais, que
ele também confere a essa sua aversio politico-humana uma fundamentacéo
objetivo-filoséfica: “Pois toda verdade pode [...], quando exagerada, quando
ultrapassados os limites de sua validade efetiva, tornar-se uma absurdidade, e
é até mesmo inevitavel que ela se torne uma absurdidade nessas condicdes”.

Isso significa que, para ele, as categorias filoséficas gerais também néo tém
uma universalidade contemplativa e abstrata, mas estdo sempre de prontidio
para servir na preparagio teérica da prética. No debate sobre os sindicatos,
quando Lenin combateu o ambiguo e eclético ponto de vista conciliador de
Bukharin, ele se apoiou na categoria de totalidade. E muito caracteristico o
modo como emprega essa categoria filoséfica:
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Para conhecer realmente um objeto, é preciso apreender e investigar todos os seus
aspectos, todos os contextos e “mediacdes”. Isso é algo que nunca conseguiremos
alcangar plenamente, porém a exigéncia da totalidade nos preservara dos erros e
do enrijecimento.

E instrutivo, aqui, perceber como uma categoria filoséfica abstrata, com-
plementada com reservas gnoseolégicas quanto a sua aplicabilidade, serve pu-
ramente como imperativo para a praxis correta.

Essa atitude de Lenin se mostra de modo ainda mais palpavel nas dis-
cussdes sobre a paz de Brest-Litovsk*. Hoje, é lugar-comum afirmar que ele
estava certo em sua realpolitik contra os comunistas esquerdistas, que, numa
perspectiva internacionalista, exigiam o apoio 2 iminente revolucio alemai
mediante uma guerra revolucionéria e, com isso, predispunham-se a arriscar
a existéncia da Reptblica Soviética Russa. Mas essa préxis correta se baseava,
em Lenin, numa anilise teoricamente profunda do ser-precisamente-assim
do processo total do desenvolvimento da revolugdo. A prioridade da revolu-
¢do mundial sobre todo acontecimento singular, diz ele, é uma verdade legiti-
ma (e, por isso, pratica), “se ndo se desconsidera o longo e dificil caminho até
a vitéria completa do socialismo”. Mas, em relagio ao ser-precisamente-assim
da situacio concreta da época, ele acrescenta que “toda verdade abstrata se
torna uma fraseologia quando é aplicada indistintamente a toda e qualquer
situagdo concreta”. De modo que o critério que distingue a verdade como
base da préxis e a fraseologia revolucionéria consiste no fato de que a primeira
deriva teoricamente do ser-precisamente-assim da situagio revolucionéria ne-
cessaria e possivel numa dada época, o que nfo ocorre com a segunda. O mais
nobre sentimento, a mais desinteressada devocdo tornam-se fraseologias, se
a esséncia tedrica da situagdo (seu ser-precisamente-assim) ndo permite uma
préxis revoluciondria. Essa praxis ndo tem necessariamente de obter sucesso.

Firmado entre a Rissia bolchevique e os Impérios Centrais (Alemanha, Austria-Hungria,
Bulgiria e Turquia), foi o primeiro dos tratados que tentaram pér fim a Primeira Guerra Mun-
dial. As condices alemis eram durissimas e, apesar de Trotski ter tentado prolongar ao miximo
as negociacdes, o ataque alemio de fevereiro de 1918 desarmou as tropas da Rassia soviética.
Lenin, para poder enfrentar o Exército Branco na guerra civil, teve de ordenar que os termos
alemaes fossem aceitos. A derrota alemi em novembro anulou esse tratado, e criou-se uma
situagdo de vazio em toda a antiga franja ocidental do império czarista. Finalmente os bolche-
viques conseguiram recuperar alguns dos territérios aos quais haviam tido de renunciar em

Brest-Litovsk. (N. E.)
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Na primeira revolugio, apés a derrota da sublevagio armada de Moscou, Lenin
combateu intensamente o ponto de vista de Plekhanov — segundo o qual “nfo
se deveria ter pego em armas” — com o argumento de que também essa derro-
ta favorecera o processo como um todo. Todo uso de analogias, toda confusio
do abstrato com o concreto, do histérico-mundial com o atual, leva a fraseo-
logia; é o caso, por exemplo, da comparagio que surge com frequéncia no
debate sobre Brest-Litovsk entre a Franca de 1792-1793 e a Rissia de 1918.
Do mesmo modo, quando os comunistas alemaies, apés o Putsch de Kapp
(1920), elaboraram teses muito inteligentes e autocriticas para o caso da rein-
cidéncia de tal Putsch, consta que Lenin teria dito: como vocés sabem que a
reacdo alema repetir esse golpe de Estado?

Para poder agir desse modo, a vida de Lenin tornou-se um processo de
continuo aprendizado. Em 1914, quando a guerra comecou, ele partiu para a
Suiga, passando por diversas aventuras com a policia; apés chegar, considerou
como sua primeira tarefa aproveitar devidamente as “férias” para estudar a
Légica de Hegel. De modo semelhante, quando viveu ilegalmente na casa de
um trabalhador, apés os eventos de julho de 1917, Lenin o ouviu elogiar o po
antes do almoco: “Agora ‘eles’ nio se atrevem mais a nos dar pdo ruim”. Lenin
ficou surpreso e encantado com essa “avaliagio classista das Jornadas de Ju-
lho”. Pensou em suas préprias anilises complicadas a respeito desses eventos
e nas tarefas que eles colocavam. “Eu, um homem que nunca conheceu a
necessidade, ndo havia pensado no péo [...]. Por meio da anélise politica, o
pensamento chega por um caminho inusitado, complicado e enredado aquilo
que esté na base de tudo: a luta de classes por pao”. Desse modo, Lenin con-
tinuou a aprender por toda a sua vida, seja sobre a Légica de Hegel, seja sobre
o juizo de um trabalhador a respeito do p3o.

O aprendizado permanente, a constante abertura para o novo e para a rea-
lidade é um traco essencial da prioridade absoluta da praxis no modo de viver
de Lenin. Esse elemento, mas em especial seu modo de aprender, criou um
abismo insuperével entre ele e todos os empiristas e realistas politicos. Pois nfo
é apenas por razdes polémico-pedagbgicas que Lenin insiste na categoria de
totalidade como fundamento e medida. As exigéncias que ele fazia a si mesmo
eram muito mais rigidas do que aquelas que fazia a seus mais valorosos colabo-
radores. Universalidade, totalidade e singularidade concreta sdo determinagdes
decisivas da realidade em que se deve e tem de agir; o grau em que elas sdo
conhecidas fundamenta, portanto, a verdadeira eficicia de toda praxis.
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Naturalmente, a histéria pode produzir situagdes que contradizem as teorias
até entdo conhecidas. Podem ocorrer até mesmo situacdes que tornem impossi-
vel uma agdo segundo os principios verdadeiros e reconhecidos como tais. J4 an-
tes de outubro de 1917, por exemplo, Lenin previu com razio que, numa Rassia
economicamente atrasada, seria inevitdvel uma forma de transicio como aquela
que, mais tarde, ocorreria com a Nova Politica Econémica. Mas a guerra civil
e as intervengdes forgcaram os sovietes ao chamado comunismo de guerra.
Lenin curvou-se 4 necessidade factual, mas nio renunciou 2 sua convicgio teé-
rica. Ele implantou, tio bem quanto pdde, todas as medidas do “comunismo de
guerra” que a situagdo exigia, mas nem por um instante reconheceu — como fez
a maioria de seus contemporaneos — o comunismo de guerra como uma forma
de transicdo legitima para o socialismo e manteve a firme resolucio de, apés
o fim da guerra civil e da intervengio, retomar as linhas teoricamente corretas
da Nova Politica Econdmica. Em ambos os casos, Lenin nio foi empirista nem
dogmaético, mas um tedrico da praxis, um praticante da teoria.

Assim como Que fazer?* é um titulo simbélico de toda a atividade litera-
ria de Lenin, também a ideia teérica fundamental dessa obra é uma sintese
antecipada de sua visdo geral do mundo. Ele afirma que a luta de classes
espontinea das greves, mesmo quando bem organizada, produz apenas os
germes da consciéncia de classe no proletariado. Falta a este Gltimo “a cons-
ciéncia da oposicdo inconcilidvel entre seus préprios interesses e a totalidade
do regime politico e social do presente”. Uma vez mais, é a totalidade que
d4 a direcio adequada para a consciéncia de classe voltada para a préxis re-
volucion4ria: sem orientagdo para a totalidade nio h4 préxis historicamente
verdadeira. Mas o conhecimento da totalidade ndo é espontineo. Ele tem
sempre de ser trazido “de fora”, isto é, tem de ser fornecido teoricamente
aos homens que agem.

Assim, a onipoténcia dominante da praxis sb é realizadvel com base numa
teoria voltada para a apreens3o do todo. Mas a totalidade objetivamente
desdobrada do ser, como Lenin bem sabe, é infinita e, por isso, jamais
pode ser apreendida de maneira adequada. Um circulo vicioso parece sur-
gir, desse modo, da infinitude do conhecimento e do imperativo sempre
atual da agfo correta imediata. Mas, como o né gérdio, essa insolubilidade

* Séo Paulo, Martins Fontes, 2006. (N. E.)
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abstrato-tedrica pode ser resolvida na pratica. E a Gnica espada que pode
fazer isso é uma atitude humana que, uma vez mais, s6 podemos expressar
de maneira adequada com as palavras de Shakespeare: “Estar de prontidio
é tudo”*. Faz parte dos tracos mais férteis e caracteristicos de Lenin o fato
de que ele jamais deixou de aprender teoricamente com a realidade e, ao
mesmo tempo, esteve sempre pronto para agir. Isso forma um aspecto
notével, aparentemente paradoxal de sua atitude teérica: ele nunca deu
como concluido seu aprendizado com a realidade, mas nele o contetdo ja
adquirido era organizado e disposto de modo que a acio era sempre possi-
vel a qualquer momento.

Tive a sorte de testemunhar um dos inmeros momentos desse tipo. Foi
em 1921, na reunifo da comissio tcheca do III Congresso do Komintern.
As questdes eram extremamente complexas, as opinides inconcilidveis.
De repente, entrou Lenin. Todos pediram sua opinido sobre os problemas
tchecos. Ele recusou, dizendo que procurara estudar devidamente o ma-
terial, mas assuntos do Estado se interpuseram com tal urgéncia que s6
pudera folhear rapidamente os dois jornais que trazia no bolso do paleté.
Apenas depois de muitos pedidos, ele se declarou disposto a expor suas
impressdes sobre o que lera nos dois jornais. Retirando-os do bolso, deu
inicio a uma anélise totalmente assistemaética e improvisada, que comecou
com o editorial e foi concluida com as noticias do dia. E esse esbogo im-
provisado foi a mais profunda anéilise da questio da Tchecoslovaquia e das
tarefas do Partido Comunista.

E 6bvio que, nessa relacio reciproca de teoria e praxis, Lenin — como ho-
mem de prontidio e constancia — sempre escolheu a prioridade da préxis. Ele
o fez com eloquéncia na conclusio de sua fundamental obra teérica sobre o
primeiro periodo da Revolugio: Estado e revolucdo**. Lenin escreveu essa
obra quando estava escondido, apés as Jornadas de Julho, mas nunca pdde
finalizar o dltimo capitulo sobre as experiéncias das revolugdes de 1905 e
1917; o desenvolvimento da Revolugdo nio o permitiu. No posfacio, escre-
veu: “E mais prazeroso e ttil colaborar com as ‘Experiéncias da Revolugio’ do
que escrever sobre elas”. Isso é dito com profunda sinceridade. Sabemos que

* William Shakespeare, Hamlet, ato 5, cena 2. (N. E.)
** Séo Paulo, Expressio Popular, 2007. (N. E.)
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ele sempre se esforcou para recuperar essa oportunidade perdida. Nio foi ele,
mas sim o curso dos eventos que impossibilitou essa tarefa.

Uma importante mudanga no comportamento humano nos Gltimos sécu-
los foi que o ideal dos “sabios” estoico-epicuristas passou a ter efeito muito
forte em nossas opinides éticas, politicas e sociais, muito além dos limites da
filosofia académica. Esse efeito significou, ao mesmo tempo, uma transfor-
magio interior: o elemento ativo-prético presente nesse protétipo tornou-se
muito mais forte do que na Antiguidade. A permanente prontidido de Lenin
é a altima, até entfo mais elevada e mais importante etapa desse desenvol-
vimento. Que hoje — quando a manipulagio devora a préxis e a desideologi-
zagdo anula a teoria — esse ideal nio seja visto com bons olhos pela maioria
dos “especialistas” é algo apenas episédico no curso da histéria universal. Para
além do significado de suas agdes e de sua obra, a figura de Lenin representa,
como personificacio da permanente prontidio, um valor indestrutivel: um
novo tipo de atitude exemplar diante da realidade.

Budapeste, janeiro de 1967
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movimento operéario. Suas obras mais famosas sdo O capital e A ideologia
alemd (esta escrita em colaboragdo com Engels).

Mehring, Franz (1846-1919) — Historiador, editor e politico alemdo. Du-
rante a Primeira Guerra, distanciou-se do Partido Social-Democrata e foi

fundador da Liga Espartaquista (em 1916), junto com Rosa Luxemburgo
e Karl Liebknecht.

Pannekoek , Anton (1873-1960) — Astrénomo e tedrico marxista neerlandés.
Em 1902 entrou para o Partido Social-Democrata Holandés e, juntamen-
te com Hermann Gorter, participou da redacio de Nieuwe Tijd o 6rgio
teérico do partido. Partidario da esquerda de Zimmerwald foi cofundador
do Partido Comunista holandés em 1918. Rompeu com a Internacional
Comunista em apoio aos movimentos dos conselhos contra o aparelho dos
partidos.

Plekhanov [Georgi Valentinovitch] (1856-1918) — Criador de uma versdo
economicista do marxismo de rasgos positivistas. Originalmente narodnik,
criou a primeira organizacio marxista russa, o grupo Emancipacio do
Trabalho, em 1883. Correspondente de Engels. Polemista contra os
populistas e autor de importantes obras, foi notavel propagandista do
marxismo na Rdssia. No congresso do POSDR, em 1903, alinhou-se
com os mencheviques, posicio que manteria até 1917. Sua organizacio
menchevique, o grupo ledinstvo (Unidade), defendia extremado social-
-chauvinismo. Apesar de opor-se 3 Revolugio de Outubro, nio partici-
pou da contrarrevolugio.
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Pushkin, Aleksxander Sergueievitch (1799-1837) — Russo membro da alta
aristocracia, autor de poemas, novelas e pecas teatrais. Considerado por
muitos como o maior escritor russo e fundador da moderna literatura russa.

Robespierre, Maximilien de (1758-1794) — Politico, advogado e revolucion4-
rio francés. Uma das figuras centrais da Revolugio Francesa.

Scheidemann, Philipp (1865-1939 ) — Um dos dirigentes da ala extrema
direita da social-democracia alem3. Desde fevereiro até junho de 1919
presidiu ao governo burgués aleméo. Reprimiu ferozmente o movimento
operario.

Schweitzer, Johann Baptist von (1833-1875 ) — Um dos representantes do
lassallianismo na Alemanha, presidente da Associagio Geral dos Opera-
rios Alemaes (1867-1871). Criou obst4culos 2 filiagdo de operérios ale-
maes na Primeira Internacional, lutou contra o Partido Operério Social-
-Democrata; em 1872 foi expulso da Associagdo por se terem descoberto
as suas ligacdes com as autoridades prussianas.

Shakespeare [William Shakespeare] (1564-1616) — Poeta e dramaturgo in-
glés. Com os dois longos poemas que dedicou ao conde de Southampton,
obteve dinheiro suficiente para tornar-se sécio da companhia teatral Lord
Chamberlain’s Men. Suas obras completas foram publicadas por dois an-
tigos colegas de palco sete anos ap6s a sua morte.

Talleyrand (Charles Maurice de Talleyrand-Périgord) (1754-1838) — Esta-
dista francés que se notabilizou pela capacidade de adaptagio politica.
Trabalhou durante o regime dos dois Napoledes e também durante a res-
tauracdo monarquica.

Tcherevanin, N. [pseudénimo de Fedor Andreevich Lipkin] (1869-1938) —
Revolucionario russo. Assumiu, a partir de 1903, um papel de lideran-
¢a nas atividades mencheviques, atuando como seu editor e participando
dos seus congressos e 6rgdos centrais. Em 1917, atuou como economista
no Departamento Econdmico do Soviete de Petrogrado. Apés a tomada
de poder pelos bolcheviques, juntou-se 3 maioria de esquerda do Partido
Menchevique. Em 1920, foi preso e morreu na cadeia.

Trotski, Leon (1879-1940) - Politico, militante, escritor e filésofo russo.
Apbs agitada juventude revolucionaria, participa ativamente da Revolugio
Comunista de 1917. Foi presidente do soviete de Moscou e ministro das
Relacdes Exteriores e da Guerra, além de um dos principais organizado-
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res do Exército Vermelho. Sua disputa politica com Stalin, apés o afasta-
mento de Lenin por problemas de satde, o levaria ao exilio. Fundador da
Quarta Internacional. Foi violentamente assassinado, a mando de Stalin,
no México. Escreveu ampla obra, dentre ela A Revolugdo Russa, A revo-
lugéio permanente, A revolucdo traida, Vida de Lenin e sua autobiografia.

Vandervelde, Emile (1866-1938) — Politico e militante socialista belga. Mem-
bro do Executivo da Internacional Socialista. Foi ministro e representou a
Bélgica na Conferéncia de Paz (1925), tendo assinado o Pacto de Locarno.
Sendo pacifista, tentou reduzir o servico militar para seis meses. Escreveu
A questdo agrdria na Bélgica, entre outros livros.

Zinoviev, Grigori (1883-1936) — Revolucionério e politico russo, fez oposi¢do
a Lenin durante a Revolucio Russa e a Stalin em 1925, motivo pelo qual
foi expulso do Partido em 1927 e executado em 1936.
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Ensaios sobre literatura, coordenagio e preficio de L. Konder, Rio de Janeiro, Civilizagio Brasileira,
1965; 2% ed., 1968 (retne os seguintes ensaios: “Introdugdo aos escritos estéticos de Marx e En-
gels”, “Narrar oudescrever?”, “Balzac: Les Illusions perdues”, “A polémica entre Balzac e Stendhal”,
“O humanismo de Shakespeare”, “Dostoievski”, “O humanismo cléssico aleméo: Goethe e Schil-
ler” e “Thomas Mann e a tragédia da arte moderna”).

Existencialismo ou marxismo?, trad. de J. C. Bruni, Sio Paulo, Senzala, 1967; 2% ed., Sio Paulo,
Ciéncias Humanas, 1979.

Introdugdo a uma estética marxista, trad. de C. N. Coutinho e L. Konder, Rio de Janeiro, Civilizagio
Brasileira, 1968; 3* ed., 1977.

Marxismo e teoria da literatura, selecio e trad. de C. N. Coutinho, Rio de Janeiro, Civilizagio
Brasileira, 1968; 2% ed., Sdo Paulo, Expressdo Popular, 2010 (retne os seguintes ensaios: “Marx
e o problema da decadéncia ideolégica”, “Friedrich Engels, teérico e critico da literatura”,
“Tribuno do povo ou burocrata?”, “Narrar ou descrever?”, “A fisionomia intelectual dos per-
sonagens artfsticos”, “O escritor e o critico”, “Arte livre ou arte dirigida?” e “O problema da
perspectiva”).

Realismo critico hoje, trad. de E. Rodrigues, introducgio de C. N. Coutinho, Brasilia, Coordenada,
1969; 22 ed., Brasilia, Thesaurus, 1991.

Conversando com Lukdcs, entrevista concedida a H. H. Holz, L. Kofler e W. Abendroth, trad. de
G. V. Konder, Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1969.

Ontologia do ser social. A verdadeira e a falsa ontologia de Hegel, trad. de C. N. Coutinho, Sio Paulo,
Ciéncias Humanas, 1979.

Ontologia do ser social. Os principios ontolégicos fundamentais de Marx, trad. de C. N. Coutinho,
Si3o Paulo, Ciéncias Humanas, 1979.

Lukdcs, organizacio de J. P. Netto, trad. de J. P. Netto e C. N. Coutinho, Sio Paulo, Atica, colecio
“Grandes Cientistas Sociais” (série “Sociologia”), v. 20, 1981 (redne “O marxismo ortodoxo”,
extratos da Ontologia do ser social, do ensaio “Marx e o problema da decadéncia ideoldgica”,
do capitulo VI [“A sociologia alemi do perfodo imperialista”] de A destruigdo da razdo, parte do
preficio a Histéria do desenvolvimento do drama moderno, o texto “Nota sobre o romance” e um
excerto de Introdugdo a uma estética marxista).

*  Os titulos contidos nesta bibliografia estio dispostos por ordem cronolégica de publicagio

da primeira edigdo no Brasil.



124 | Gysrgy Lukéces

Pensamento vivido. Autobiografia em didlogo, com entrevistas concedidas a I. Eérsi e E. Vezér,
tradugido de C. A. Franco, Sdo Paulo/Vigosa, Ad Hominem/Universidade Federal de Vigosa,
1999.

A teoria do romance, trad., posficio e notas de J. M. M. de Macedo, Sdo Paulo, Duas Cidades, 2000.

Histéria e consciéncia de classe. Estudos sobre a dialética marxista, trad. de Rodnei Nascimento, Sio
Paulo, Martins Fontes, 2003.

O jovem Marx e outros escritos de filosofia, organizacio, apresentacio e trad. de C.N. Coutinho e
J. P. Netto, Rio de Janeiro, Editora UFRJ, 2007; 2% ed., 2009 (retne “Concepgéo aristocratica
e concepgio democritica do mundo”, “As tarefas da filosofia marxista na nova democracia”, “O
jovem Hegel. Os novos problemas da pesquisa hegeliana”, “O jovem Marx. Sua evolugio filoss-
fica de 1840 a 1844”, “A responsabilidade social do filésofo” e “As bases ontolégicas do pensa-
mento e da atividade do homem”).

Socialismo e democratizacdo. Escritos politicos 1956-1971, organizagio, apresentagdo e trad. de C. N.
Coutinho e J. P. Netto, Rio de Janeiro, Editora UFRJ, 2008; 2 ed., 2010 (retne “Meu caminho
para Marx”, “A luta entre progresso e reagdo na cultura de hoje”, “O processo de democratiza-
¢d0”, “Para além de Stalin” e “Testamento politico”).

Arte e sociedade. Escritos estéticos 1932-1967, organizagio, apresentacio e trad. de C. N. Coutinho
e J. P. Netto, Rio de Janeiro, Editora UFRJ, 2009; 2? ed., 2010 (redne “A estética de Hegel”,
“Introdugio aos escritos estéticos de Marx e Engels”, “Nietsche como precursor da estética fas-
cista”, “A questdo da sdtira”, “O romance como epopeia burguesa”, “A caracteristica mais geral do
reflexo lirico” e “Sobre a tragédia”).

Prolegomenos para uma ontologia do ser social, trad. de L. Luft e R. Nascimento, preficio e notas de
E. Vaisman e R. V. Fortes, posficio de N. Tertulian, Sio Paulo, Boitempo, 2010.

O romance histérico, trad. de R. Enderle, apresentacio de A. A. da Silva, Sdo Paulo, Boitempo, 2011.
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