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" Para Cris, Marcela e Cailto.

“A diglética, como [Ogica viva da agdo, ndo pode aparecer
a uma razdo contemplativa. { ...} No curso da acdo, o
individuo descobre a dialética como transparéncia racional
engquanto ele a faz, e como necessidade absoluta enquanto
ela Ihe escapa, quer dizer, simplesmente, enquanto s
outror a fazem.”

Sartre, Critica da Razdo Dialética.



ORIGENS DA DIALETICA

Dialética era, ra Grécia antiga, a arte do didlogo,
Aos poucgs, passou 3 ser a arte de, no didlogo,
demonstrar uma tese por meio de uma argumen-
tacdo capaz de definir e distinguir claramente
0s conceitos envoividos na discussido.

Aristoteles considerava Zénon de Eléa {aprox.
490-430 a.C.) o fundador da dialética. Qutros
consideram  Sécrates {469-399 a.C.). Numa
discussdo sobre a funcdo da filosofia (que estava
sendo caracterizada como uma atividade inatil),
Socrates desafiou os generais Lachés e Nicias a
definirem o que era a bravura e o politico Caliclés
a definir o que era a politica e a justica, para
demonstrar a eles que s a filosofia — por meio
da dialética — podia lhes proporcionar os instru-
mentos indispensdvels para entenderem a esséncia
daquilo que faziam, das atividades profissionais
a que se dedicavam.
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Na acepcdo moderna, entretanto, dlalética
significa outra ccisa: ¢ o modo de pensarmos as
contradicBes da realidade, o modo de compre-
endermos a realidade como essenciaimente
contraditéria e em permanente transformacao.

No sentido moderro da pa.avra, o pensador
dialético mais radicai da Grécia antiga foi, sem
didvida, Hegg’%_{' 0 de Efesg (aprox. 540-480 a.C.).

W —— et
Nos fragmentos deixados por Heraciito, pode-se
ler que tudo existe em constante mudanga, que
o conflito é o pai e o rei de todas as coisas. Lé-se
também que vida ou morte, sono ou vigilia,
juventude ou velhice s3o realidades que se trans-
formam umas nas outras. O fragmento n? 91, em
especial, tornou-se famoso: nele se lé que um
homem ndo toma banho duas vezes no mesmo
rio. Por qué? Porque da sequrnda vez ndo serd

o mesmo homem e nem estari se banhando no

mesmo rio (ambos terdo mudado).

Os gregos acharam essa concepgie de Heraclito
muito abstrata, muito unilateral. Chamaram o
fiosofo de Heraclito, o Obscuro. Havia certa
perpiexidade em relagdo ao problema do movi-
mento, da mudanca. C que é que explicava que
os seres se transformassem, que eles deixassem
de ser aquilo que eram e passassem a ser ago que
antes nrdo eram? Herdclito respondia a essa
pergunrta de maneira muito perturbadora, negando
a existéncia de qualquer estabilidade no ser. Os
gregos preferiram a resposta que era dada por

\
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um outro pensador da mesma época: Parménide
Parménides ensinava que a esséncia protunda

do ser era imutdvel e dizia que o movimento

a mudanca) era um fenomeno de superf:ce

& Herdciito.

A metafisica ndo impediu que se desenvolvesse
o conhecimento cientifico dos aspectos mais
estaveis da realidade (embora dificultasse bastante
o aprofundamerto do conhecimento cientifico
dos aspectos mais dindmicos e mais instaveis
da realidade). (AKhataon, —

De maneira geral, independentemente das
intengtes dos fildosofos, a_concepcdo metafisica
prevaleceu, ao longo da historia, porque corres-
pondia,_nas sociedades divididas em:_classes, aos
wm%% sempre preocu-
padas em organizar duradouramente o que ja
estd funcionando, sempre interessadas em “amar-

' bem tanto os valores e conceitos como as
instituicdes existentes, para impedir que os homens
cedam 3 tentagdc de querer mudar o regime
social vigente,

histo rica-

A metafisica se tornou egemomca Mas a dialética
ndo desapareceu. Para sobreviver, precisou
renunciar as suas expressdes mais drasticas, preci-

~
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sou conciliar com a metafisica, porém conseguiu
manter espagos significativos nas idéias de diversos
filosofos de enorme importancia.

Aristételes, por exemplo, um pensador nascido
mais de um século depcis da morte de Heraclito,
reintroduziu principios dialéticos em explicacBes
dominadas pelo modo de pensar metafisico.
Embora menos radical do que Heraclito, Aristo-
teles {384-322 a.C.) foi um pensador de horizontes
mais amplos que o seu antecessor; e é a ele que se
deve, em boa parte, a sobrevivéncia da dialética.

Aristdteles observou que nds damos o _mesmo

AT
nome de movimento a processos muito diferentes,
Que vao desde 0 Mmero deslocamento Mecanico
de um corpo no espago, desde o mero aumento
quantitativo de alguma coisa, até a modificagdo '
qualitativa de um ser ou o nascimento de um
ser novo. Para explicar cada movimento, a gente
precisa verificar gual e a natureza dele.

Segundo AristOteles, todas as coOisas possuem
determinadas potencialidades: os movimentos das
coisas sdo potencialidades que estao se atualizando,
isto é, sdo possibilidades que estdo se transfor-
de ato e poténcia, Aristoteles conseguiu impedir
que o movimento fosse considerado apenas uma
ilusdo desprezivel, um aspecto superficial da
realidade; gracas_a_ele, os fildésofos ndo abando-

naram completamente ¢ estudo do lado dindmico
e muvtavel do real.,

\ y,
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Nas sociedades feudais, entretanto, durante os
séculos da ldade Média, a dialética sofreu novas
derrotas e ficou bastante enfraquecida. No regime
feudal, a vida social era estratificada, as pessoas
cresciam, viviam e morriam fazendo as mesmas
coisas, pertencendo & classe social em que tinham
nascido; quase ndo aconteciam alteragdes signifi-
cativas. A ideologia dominante — a ideoiogia
das classes dominantes — era monopdlio da Igreja,
elaborada dentro dos mosteiros- por padres que
tevavam uma vida muito parada. Por isso, a
diaiética foi sendo cada vez mais expulsa da
filosofia. A propria palavra dialética se tornou
uma espécie de sindnimo de /dgica (ou entdo
passou a ser empregada, em alguns casos, com
o significado pejorativo de “'légica das aparéncias’’).

No regime de cidade-Estado, da Grécia antiga,
embora houvesse estratificagdo social, havia uma
ampla circulagdo tanto de mercadorias como
de idéias: o comércio e a discussdo sobre os
problemas de interesse coletivo faziam parte
da vida dos cidaddos. No_regime feudal, a vida
nas cidades sofreu_um esvaziamento; e no campo

havia pouco comércio e poucas oporiunidades para
discutir organizadamente. O ndimero dos cidaddos
que debatiam era reduzido e as idéias debatidas
ficaram meio desligadas da vida pratica.

A dialética ficou sufocada. Para sobreviver,
ela precisou lutar para assegurar a filosofia um
espago proprio, que ndo ficasse diretamente

11
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dominado pelo imperialismo da teologia (ideologia
dominante, na época). Um dos 1dedlogos mais
famosos do Século X, Petrus Damianus (1007 -
-1072), dizia que, para o ser hUGmano, a unica
Toisa importante era a salvacdo da sua alma;
que a maneira mais sequra de salvar a alma era
se tornar monge; e que UM mMonge ndo precisava
de filomfiﬁmﬁo
procuraram, por caminhos muitoc diferentes,
defender o espago da filosofia, sem desafiar a
teologia. Averrdes_(1126-1198), apoiando-se em
Avristoteles, afirmou_gue a versio ‘filosofica da |
Verdade ndo precisava coincidir, de maneira
imediata e _tatal _com sua versao teologica. E
Abelardo {1079-1142) conseguiu discutir Tonga-
mente sobre as relagbes entre as categorias
universais e as coisas singulares em termos de pura
ibgica,"mestrando assim, na prética, que existiam
problemas importantes cuja abordagem ndo
precisava da teclogia.

No Século XIV, a vida comegou a se modificar,
0 comércio_se_desenvolveu e sacudiu os habitos
da sociedade feudal. Os tidsofos refietem isso.
Guilherme de Occam {aprox. 1285-1349) é tipico
da nova situagdo que estava surgindo; sua vida
é bem mais movimentada que a da maioria dos
filésofos medievais: ele estudou na Inglaterra
{em Oxford}, viveu na Franca {em Avignon),
andou as turras com o Papa, fugiu para Pisa (na
Itilia} e acabou morrendo em Munigue (na
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Alemanha). Occam sustentava que, exatamente
porque Deus é todo-poderosp e porque a von*ade
de Deus ndo pode ter limites, tudo no mundo é
contingente, tudo poderia ser diferente do que
é {se Deus quisesse); por isso, a *eo.ogia (que
tratava de Deus) ndo devia interferir — segundo
Occam -- no estudo das coisas contingentes do
mundo empirico.

A chamada "revolugdo comercial’”, esbocada
no Século X1V, deflagrou-se. no Século XV e suas
conseqiéncias marcaram praofundamente o Século
XVI. Foi a época do Renascimerto e da desco-
berta da América, As-artes e as ciéncias-se insur-
giram_contra 0s hidbitos mentais da ldade Média:
mostraram que 0 universo era muito maior e mais
complicado do que os ided.ogos medievais
pensavam; e mostraram que © ser humano era
potencialmente muito mais livre do que eles
imaginavam.

O movimento voltou a se impor 3 refiexdo e
ao debate, torrou-se outra vez um tema funda-
mental. O astronomo polonéds Nicolau Copérnico
{1473-1543) descobriu_gue Ptolomeu_ tinha-se
enganado, que a Terra nem era imovel nem ara

O\ centro_do_tiverso, gue ela §irava. em torno
o_Sol. Galileu (1564-1642) e Descartes (1596-

-1650) descobriram que a condigdo natural dos
corpos era o movimento e ndo o estado de repouso.

A maneira de conceber o ser humane também
sofreu mportantes alteragBes. Pico de la Mirandola

i3
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{1463-1494} sustentou que o fato de 0 _homem
ser “‘inacabado’ e portanto poder evoluir lhe
conferia uma dignidade especial e lhe dava até
certa vantagem em comparacdo com os deuses e
anjos (que sdo eternos, perfeitos e por isso ndo
mudam}. E Glordano Bruno {1548-1600} exaltou

o homo faber, quer d'zer, o homem capaz de
dominar as forgas raturais e de modificar criado-
ramente o mundo.

Com o Repgscimerto, a dia'ética pdde sair dos
subterra @m_gue_tinha sido_obrigada a Viver
durante vdrios séculos: deixou o seu reflgio e
veio a luz do dia. Conquustou posi¢cOes que conse-
guiu manter nos sécu:os seguintes. O carater
instavel, dindmico e contraditério da condicdo
humana foi cora’osamenrte reconhecido por um
pensador mistico e conservador, como Pascal
(1623-1654). Outro fi'6sofo conservador o~
itallano Giambattista Vico {1680-1744), também
ajudou a dialética a ; T Vico achava
que o homem nac podia conhecer a natureza, que 1
tinrha sido feita por Deus e s6 por Deus podia ser
efetivamente conhecida; mas sustentava que o i
homem podia conhecer sua propria historia, ja
que a realidade historica € obra humana, é criada
por nos. Essa formulagdo constituiu um poderoso
estimulo a busca de um método adequado a
correta compreensio da realidade historica (quer

dizer, 3 efaboracio do método dialético).
Elementos de dialética sé encortram no pensa-
. _
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mento de diversos filésofos do Século XVII, como
Leibniz (1646 1716) _Spinoza_ {1632-1677),

Elementos de dialética se achavam Ja, também, ras
reflexdes do inquieto Montaigne (1533- 1592[,
no Século XVI. Montaigne dizia, por exemplo:
“Todas as coisas estdo sujeitas a passar de uma
mudanga a outra; a razdo, buscando nelas.uma
subsisténcia real, s pode frustrar-se, pois nada
pode apreender de permanente, ja que tudo ou
estd comegando a ser -- e absolutamenrte ainda ndo

€ — ou entdo i4d estd comegando a morrer antes

de ter sido™ (Essais, 11, 12}. Mas tanto Monrtaigne -

como os pensadores do Século XVIl viviam e
pensavam, de certo modo, numa si‘tuacdo a
isofamenta relacio a dinamica social,
__——

relacao aos movimentos politicos da época. Os
contatos que eles mantinham eram com persona-
iidades e n3o com organizagdes ou tendéncias
que pudessem refletir alguma coisa do que se

passava nas bases da sociedade. Por isso, a visdo
que tinham da historia — isto é, do processo

estruturas sociais — ou era gratuitamente otimista,

\

=
—_
transformador da condigdo humana e das %

superficial, ou entdo assumia um tom melancélico,
um conteldo conservador negativista. =

S6 na segunda metade do Século XVill é que
a situagdo dos fildsofos comecou a mudar. O
amadurecimento do processo histérico que
desembocou na Revolugdo Francesa criou condi-

\_
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¢des que permitiram aos fildsofos uma compreensdo
mais concreta da dindmica das transformacg@es
sociais. O movimento que refletiu esse processo
de preparagdo da Revolugio Francesa no plano
das idéias se chamou Huminisrmo. Os fildésofos
iluministas acompanbaram de perto as reivindi-
cagBes plebéias, as articulagOes da burocracfa, as
manifestagGes politicas nas ruas, a rdpida mudanca
nos costumes; perceberam que o que restava do
mundo feudal devia desaparecer e pretenderam
contribuir para que o mundo novo, que estava
surgindo, fosse um mundo racional.

Em sua maioria, os ffluministas se contentaram
com uma visdo mals ou menos simplificada do
processo de transformagio social que viam
realizar-se e apoiavam: ndo procuraram refletir
aprofundadamente sobre suas contradicdes
internas. Por isso, ndo *rouxeram grandes contri-
buigdes para o avango da dialética. Ha, porém,
uma excecdo; o maior dos fildsofos Huministas

‘@ também o autor de uma obra rica em observa des

Diderot compreendel que o ~individuo era
condicionado por um movimento mais amplo,
pelas mudangas da sociedade em que vivia. “Sou
como sou’’ — escreveu ele -- “porque foi preciso
gue eu me tornasse assim. Se mudarem o todo,
necessariamente et também serei modificado.”
E. acrescentou: “O todo estd sempre mudando”.

T,
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No Sonho de D Alembert, imaginou que D'Alem-
bert, seu amigo, sonhando dizia coisas tais como:
“Todos os seres circulam uns nos outros, Tudo é
um fluxo perpétuo. O que é um ser? A soma de
um certo ndmero de tendéncias. E a vida? A vida
€ uma sucessdo de agles e reagdes, Nascer, viver e
passar € mudar de formas’”. D'Alembert ficou
chocade com a “loucura” que Diderot tinha
escrito e o texto, redigido em 1769, acabou s6
sendo publicade em 1830.

No Suplemento & Viagem de Bougainville,
publicado em 1796, Diderot aconselhava seus
lejtores: “Examinem todas ag instituicGes pollticas,
civis e religiosas; ou muito me engano ou vocés
verao nelas o género humano subjugado, a cada
século mais submetido ao jugo de um punhado
de meliantes”. E recomendava: “Desconfiem
de quem quer impor a ordem”,

Uma das obras mais famosas de Diderot é
> O Sobrinho de Rameau, que relata uma conversa
1 Tentre o filosofo e um jovem vigarista, sobrinho
de um musico célebre: Diderot se coloca, habil-
mente, numa posigo moderada, mas coloca na
boca do seu interlocutor wuma argumentacdo
brithante, uma defesa altamente perturbadora
da vigarice, de modo que a moral vigente fica
bastante abalada em seus fundamentos, no fim
do didlogo, Diderot assume os elementos conser-
vadores que sabe existirem no seu pensamento, mas
permite ao jovem vigarista que desenvolva seus

.
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pontos de vista com extraordindria desenvoltura;
0 resultado é um confronto fascinante, que Hegel
e Marx consideraram_um primer de azﬂ?tji%.

Ao lado de Diderot, quem deu a maior contri-
buigdo a dialética na segunda metade do Século
XVl foi Jean-Jacques Rousseau (1712-1778}.
Ao contrério dos ifuministas, Rousseau ndo tinha
confianga na razdc humana: preferia confiar mais
na natureza. Segundo ele, os homens nasciam
livres, a natureza lhes dava a vida com liberdade,
mas a organizagdo da sociedade lhes tolhia o
exercicio da liberdade natural. O problema com
qgue Rousseau se defrontava, entdo, era o de
assegurar bases para um contrato social que
permitisse aos individuos terem na vida social
uma liberdade capaz de compensar o sacrificio
da liberdade com gue nasceram.

Observando a estrutura da sociedade do seu
tempo e suas contradigOes, Rousseau concluiu
que os conflitos de interesses entre os individuos
tinham-se tornado exagerados, que a propriedade
estava muitc mal distribufda, o poder estava
concentrado em poucas mdos, as pessoas estavam
escravizadas ao egoismo delas. Rousseau conside-
rava necesséria uma democratizacdo da vida social;
para ele, as comunidades efetivamente democraticas
ndo poderiam basear-se em critérios formais,
puramente quantitativos (a vontade de todos):
precisariam apoiar-se numa vontade geral criada
por um movimento de convergéncia que levaria os

e L/
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individuos a superarem a estreiteza do egofsmo
deles, que os levaria a se reconhecerem concre-
tamente uns nros outros e a adotarem uma
"perspectiva universal (verdadeiramente livre) no
encaminhamento de solugdes para seus problemas.

Os caminhos que deveriam ser seguidos para
que os homens chegassem a essa ‘“‘convergéncia’’, a
essa “‘universalidade”, exigiriam a remogdo de
muitos obstaculos. Rousseau sabia que as
mudangas sociais profundas, realizadas por sujeitos
coletivos, ndc costumam: ser tranqdilas; sabia
que as transformacgOes necessdrias por ele aponta-
das deveriam ser um tanto tumultuadas. Mas
achava que “um pouco de agitacdo retempera
as almas; e o que faz avancar a humanidade é
menos a paz do que a liberdade’’. Embora diver-
gisse de Diderot em varias coisas, ele concordava
num ponto crucial: nenhum dos dois se deixava
intimidar pela "‘ideologia da ordem’’, de contetido
nitidamente conservador.

Por isso se entende que no Século XX um
conservador radical — Maurice Barrés — tenha
escrito que Diderot e Rousseau (duas ‘‘forgas
de desordem’’) sdo responsdveis por muitos dos
males gue nos afligem,




O TRABALHO

MNo final do Século XVIIl e no comego do
Século XIX, os conflitos politicos ja ndo eram
mais abafados nos corredores dos paléacios e
estouravam nas ruas. As lutas que precederam e
desencadearam a Revolugdo Francesa envolveram
muita gente, entraram na vida de milhdes de
pessoas; as guerras napolednicas também mobili-
zaram as massas populares e os homens do povo
foram ohrigados a pensar sobre questdes politicas
que antes eram discutidas aperas por uma elite
reduzida, mas que nagquele periodo estavam
invadindo a esfera da vida cotidiana de quase
todo mundo.

Essa situagdo se refletiu na filosofia. Se refietiu
até na filosofia que se elaborava na longingua
cidade de Korigsbera, na Prissia oriental {hoje
a cidade se chama Kaliningrado e fica na Unido
Soviética), onde nasceu, viveu, escreveu e morreu
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aquele que provavelmente € 0 maior dos-nensado-
res metafisicos _modernos: Imanuel @ 1724-
-1804}. Pessoalmente, Kant viveu na mais rigorosa
rotina; até seus passeios tinham hora marcada
{o poeta Heine conta que os vizinhos do filésofo
acertavam seus reldgios quando ele safa de casa,
ds 15h30m, para dar uma volta). A sua volta,
porém, as rotinas estavam sendo quebradas, a
histéria da Europa estava pondo a nu muitas
contradigfes ¢ Kant ndo pdde deixar de pensar
sobre a contradigdo, em geral.

Kant percebeu que a consciéncia humana ndo
se limita a registrar passivamente impressGes
provenientes do mundo exterior, que ela é
sempre a consciéncia de um ser que interfere
ativamente na realidade; e observou que isso
complicava extraordinariamente o0  processo
do conhecimento humano. Sustentou, entdo, gue
todas as filosofias até entdo vinham sendo ingénuas
ou dogmaticas, pois tentavam interpretar o que
era a realidade antes de ter resolvido uma questdo
prévia: o que é o conhecimento?

O centro da filosofia, para Kant, rdo podia
deixar de ser a reflexdo sobre a questdo do conhe-
cimento, a questdio da exata natureza e dos limites
do conhecimento humano. Fixando sua atencdo
naquilo que ele chamou de ““razéo pura’, o filésofo
se convenceu, entdo, de que ra propria '‘razdo
pura” (anterior 3 experiéncia) existiam certas
contradigbes — as “‘antinomias’” — que nunca

_ - : _J
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poderiam ser expulsas do pensamento humano
por nenhuma lGgica.

Outro fildsofo alemao, de uma geragdo posterior,
demonstrou que a contradicdo ndc era apenas
uma dimensdo essencial na consciéncia do sujeito
do conhecimento, conforme Kant tinha concluido;
era um principio bésico que ndo podia ser supri-
mido nem da consciéncia do sujeito nem da
realidade objetiva. Esse novo pensador, que se
chamava Georg Wilhelm Friedrich Hegel {1770-
-1831), sustentava que a questdo central da
filosofia era a questdo do ser, mesmo, e ndo a do
conhecimento. Contra Kant, ele argumentou: se
eu pergunto o que ¢ o conhecimento, i na palavra
& estd em jogo uma certa concepcio de ser; a
questdo do conhecimento, daquilo que o conhe-
cimento &, s pode ser concretamente discutida
a partir da questio do ser.

Hegel concordava com Kant. num ponto essen-
cial: no reconhecimento de que o sujeito humano
é essencialmente ativo e estd sempre interferindo
na realidade. Na época da Revolucio Francesa,
entusiasmado com a tomada da Bastilha pelo povo
e com a derrubada de instituicGes antiqfiissimas
{que pareciam eternas), Hegel — entdo com 19
anos — plantou uma “arvore da liberdade’ em
Tubingen, onde morava, em homenagem a Franca.
Naquele momento, o poder humano de intervir
na realidade lhe pareceu quase ilimitado; o sujeito
humanro |he pareceu quase onipotente.

-
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Logo, porém, a vida se encarregou de jogar
dgua fria no entusiasmo do fildsofo. A Revolugdo
Francesa atravessou uma fase de terror, com a
guilhotina cortando intdmeras cabegas, e depois
veio a ser controlada por Napoiedo Bonaparte
{mas o préprio Napoiedo foi derrotado e a Europa
se viu dominada pela politica ultraconservadora
da Santa Alianca). Além disso, a Alemanha, pars
orde o pensador vivia, era tdo atrasada que nem
sequer tinha conseguido aicangar a sua unidade
como nagdo: estava dividida em governos regionai
cada um mais reaciondrio que o outro.

descobriu, entdo, com amargura, que ¢ hg

J_gnsforma ativamente a realidade, mas gquem

oe o rltmo e as condlcoes dessa transformacao

do sujeito humano, Hegel procurou estudar seus
movimentos no plano objetivc -- das atividades
politicas e econbmicas. Dedicou-se & leitura e
ao exame dos escritos de Adam Smith e dos
tedricos da economia politica inglesa cléassica.
Lukdcs mostrou, em seu livro sobre O Jovemn
Hegel, que na base do pensamento de Hegel esta
ndo s6 uma reflexdo aprofundada sobre a
Revolugdo Francesa como também uma reflexdo
radical sobre a chamada revolucdo industrial, que
vinha se reailizando na Inglaterra. Hegel percebe
qgue o trabalho é a mola que impulsiona o desen-
volvimento "humaro; é no trabalho que o homem
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se produz a si mesmo; o trabalho € o nicleo

a partir do gual podem ser compreendidas as
o Sorpliada da atividade - srTadorado
mlm
. ‘Tesisténcia do abjeto (que nunca pode ser ignorada)
como o poder do sujeito, a capacidade que o
sujeito tem de encaminhar, com habilidade e
persisténcia, uma superagido dessa resisténcia.

Foi com o trabalho que o ser humano "‘desgru-
dou” um pouco da natureza e pode, pela primeira
vez, contrapor-se como sufeito ao mundo dos
objetos naturais. Se ndo fosse o trabalho, ndo
existiria a relagdo sujeito-objeto.

O trabalho criou para o homem a possibilidade
de ir além da pura natureza. A natureza, como
tal, ndo cria nada de propriamente humanc”,
observa o filésofo soviético Evald lliénkov., O
homem ndo deixa de ser um animal, de pertencer
4 natureza; porém ji ndo pertence inteiramente
a ela. Os animais agem apenas em fungdo das
necessidades imediatas e se gujam pelos instintos
{que sdo forgas naturais) .o ser humano, contudo, &
capaz de antecigar na sua cabeca os resultados
das suas agoes, ¢ capaz de escolher os caminhos
que vai sequir para tertar aicangar suas finalidades.
A natureza dita o comportamento aos animais;
o homem, no entarto, conquistou certa autonomia
diante dela. O trabalho permitii ao homem
dominar algumas das energias da natureza;
permitiu-lhe — como escreveu o brasileiro José

— _ y,
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Arthur Giannotti — ter “parte da natureza 3 sua
disposicdo’’.

O trabalho é conceito-chave para nés compre-
erdermos o que € a superagdc dialética. Para
expressar a sua concepgio da superacdo dialética,
Hegel usou a palavra alemad aufheben, um verbo
que significa suspender. Mas esse suspender *em
trés sentidos diferentes. O primeiro sentido €
o de negar, anular, cancelar {(como ocorre, por
exemplo, quando a gente suspende um passeio
por causa do mau tempo, od quando um estudarte
é suspenso das auias e ndo pode comparecer
a escola durante algum tempo). O segundo sentido
é o de erguer alguma coisa e manté-la erguida
para protegé-la {como a gente vé, por exemplo,
num poema de Manuel Bandeira, quando o poeta
faia do quarto onde morou ha muitos anos e
diz que ele foi preservado porque ficou ‘intacto,
suspenso no ar”}. E o terceiro sentido é o de elevar
a qualidade, promover a passagem de aiguma
coisa para um plano superior, suspender o nivei.
Pois bem: Hegel emprega a palavra com os trés
sentidos diferentes ac mesmo tempo. Para ele
superacdo dialética_é simuitapeamente a negagdo
de uma determinada realidade, @ CONServagao
de algo de essencial que existe nessa realidade
negada € a elevacao desa a um_nivel superior.,

is50 pargce obscuro, mas fica menos confuso
se observamos O que acontece no trabalhe: a
matéria-prima é ‘“‘negada’’ {quer dizer, é destruida

- S
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em sua forma natural), mas ao mesmo tempo
é ‘‘conservada’” {guer dizer, é aproveitada} e
assume uma forma nova, modificada, corres-
pondente aos objetivos humanos (quer dizer, é
“elevada’’ em seu “valor). E o que se v&, por
exemplo, no uso do trigo para o fabrico do pao:
o trigo é triturado, transformado em pasta, porém
ndo desaparece de todo, passa a fazer parte do
pdo, que vai ao forno e — depois de assado — se
torna humanamente comestivel,

Boa parte da obscuridade de Hegel resultava
do fato de ele ser idealista. Hegel subordinava
os movimentos da realidade material & logica
de um principio que ele chamava de Idéia
Absoluta; como essa |déia Absoluta era um
principio inevitavelmente nebulose, os movi-
mentos da realidade materia! eram, fregliente-
mente, desc¢ritos pelo filosofo de mareira bastante
vaga.

No caminho aberto por Hegel, entretanto,
surgiu outro pensador alemdo, Karl Marx (1818-
-1883), materialista, que superou — dialeticamente
— as posicOes de seu mestre. Marx escreveu que
em Hegel a dialética estava, por assim dizer, de
cabeca para baixo; decidiu, entdo, coloca-la sobre
seus proprios pés.

Marx teve uma vida muito atribulada: ligou-se
bem cedo ao movimento operdrio e socialista,
lutou na politica do iado dos traba:hadores, viveu
na pobreza e passou a maior parte de sua vida

27
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no exilio {na Inglaterra}. A solidariedade” ativa
que o ligou aos trabalhadores contribuiju, certa-
mente, para que ele tivesse do trabalho uma
compreensdo diferente daquela que tinha sido
exposta pelo velho Hegel, cuja existéncia trans-
correra quase toda entre as quatro paredes da
biblioteca e da salade aulas. — {1 o

Marx concordou plenamente com a observagio
de Hegel de que o trabalho era a mola que impul-
sionava o desenvolvimento humano, porém criticou
a unilateralidade da concepgdo hegeliana do
trabalho, sustentando que Hegel dava importancia
demais ac trabalho intelectual e ndo enxergava
a significagdo do trabalho fisico, material. 0O
Ginico trabalho que Hegel conhece e reconhece’” —
observou Marx em 1844 — ““é o trabalho abstrato
do espirito.”” Essa concepgdo abstrata do trabalho
levava Hegel a fixar sua atengdo exclusivamente
na criatividade do trabalho, ignorando o lado
negativo dele, as deformacBes a que ele era
submetido em sua realizagdo material, social.
Por isso Hegel ndo foi capaz de analisar seriamente
os problemas ligados & alienacdo do trabalho nas
sociedades divididas em classes sociais (especial-
mente na sociedade capitalista).
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O trabalho — admite -- € a atividade
pela qual o homem domina as forcas naturais,
humaniza a natureza; é a atividade_pel
homem se cria a si_ mesmo. Como, entdo, o tra-
balho™=—d® Tondigdo natural para a realizacdo
do homem — chegou a tornar-se o 'seu algoz?
Como ele chegou a se transformar em “‘uma
atividade que é sofrimento, uma forga que é
impoténcia, uma procriagio que & castragio’’?

Uma primeira causa dessa deformagdo mons-
truosa se encontra na divisdo social do trabalho,
na apropriagdo privada das fontes de producgdo,
no aparecimento das classes sociais. Alguns homens
passaram a dispor de meios para explorar o
trabalho dos outros; passaram a impor aos traba-
Ihadores condigBes de trabalho que ndo eram
livremente assumidas por estes. Introduziu-se,
assim, um novo tipo de contradigde no interior

4
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da comunridade humana, no interior do género
humano.

A partir da divisdo sccial do trabaiko, a huma-
nidade passava a ter uma dificuldade bem maior
para pensar os seus proprics probiemas e para
encard-los de um &ngu'c mais amplamente unjver-
sal: mesmo guando eram sinceros, os individuos
se deixavam influenciar pelo ponto de vista dos
exploradores do trabalho alheio, pela “’perspectiva
parcial inevitavel” das classes sociais (conforme
a caracterizagio da ideologia por Lucien Goid-
mann). )

“Divisdo do trabalho e propriedade privada”
— escreveut Marx — “'s@o termos idénticos: um
diz em relagdo 3 exploragdo do trabalho escravo
a mesma coisa que o outro diz em relagdo ao
produto da exploragdio do trabalho escravo.”
As condigBes criadas peia divisdo do trabaiho e
pela ‘propriedade privada introduziram um “estra-
nhamento’ entre o trabalhador e o trabalho,
ra medida em que o produto do trabalho, antes
mesmo de o trabaiho se realizar, pertence a outra
pessoa que rndo o traba:hador. Por isso, em lugar
de realizar-se no seu trabalho, o ser humano se
aliena nele; em lugar de reconhecer-se em suas
préprias criagBes, o ser humano se sente ameacado
por elas; em ;ugar de .ibertarse, acaba enrolado
em novas opresses,

O vigor e a coeréncia da argumentagdo de
Marx foram reconhecidos mesmo por escritores

—
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que ndo concordam com o ponto de vista dele.
O padre Henri Chambre, por exempio, admitiu
que, partindo da concep¢do do homem como
um ser gue se cria através do trabalho, ndo se
pode negar validade a critica de Marx a proprie-
dade privada: “Se o homem fosse apenas atividade
criadora e produtora de si mesmo e do mundo
que O cerca, é certo que toda apropriagdo privada
seria fonte de violéncia e dominagdo do homem
sobre o homem”’, Para um cristdo, como Chambre,
a idéia de que o homem se faz a si mesmo e
humaniza o mundo pelo trabatho sacrifica a
espiritualidade do ser humano e o rebaixa 2
condigdo animal, além de ser uma manifestacdo
de auto-suficiéncia, um pecado de orgulho. Mas
os marxistas tém boas razOes para replicar que,
na medida em que rejeitam a dialética, os cristdos
se privamy de um instrumento eficientissimo
na analise dos problemas humanos, perdem boas
possibilidades de agir com eficicia no plano
politico e acabam desperdicando energias na
retorica dos bons conselhos, na pregagdo moralista
e em projetos ngénuos (“idealistas’”) de reforma
dos costumes e das ‘‘'mentalidades’’.

Os marxistas acham gue a Cncia maneira de

superar a divisdo _da_sociedade em_classes e dar
ipfci rocesso de “desalienacao 0
%T“‘thfummmamw
classes avoluco_socialista.

Marx nao mventou a It.ta de classes: himitou-se

L
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a recanhecer. que ela existia e procurou extrair
as consegiiéncias da sua existéncia. Antes de
Marx, diversos autores Ja tinham enxergado a
questdo. James Madison, ex-Presidente dos Estados
Unidos, por exemplo, escreveu, em 1787: “Praprie-
tdrios e ndo proprietdrios sempre formaram
interesses diversos dentro da sociedade’”. Marx,
porém, foi mais ionge do gque Madison; com a
ajuda de Friedrich Engels (1820-1895), Marx
reexaminou a historia social da humanidade e
concluiy, em 1848, no Manifesto Cornunista, que
toda a histéria transcorrida até entdo tinha sido
uma histéria de lutas de classes.

As lutas de ciasses assumem formas extraordi-
nariamente variadas; as vezes sdo faceis de ser
reconhecidas, sio mais ou menos diretas; as vezes,
contudo, elas se tornam extremamente complexas
e ndo cabem em interpretagbes simplistas. Nas
sociedades capitalistas, as lutas de classes tendem
a assumir formas politicas cada vez mais compli-
cadas.

Examinando o modo de produgdo capitalista,
em seu livro O Capital, Marx notou que com ele se
criou uma situacdo politica nova, sem precedentes,
na historia das lutas de classes. O capitalismo
é como aquele aprendiz de feiticeiro que colocou
em movimento forgas que em seguida escaparam
ao seu controle: com o capitalismo, desenvolveu-se
notavelmente a tecnologia, as forgas produtivas
tiveram um crescimento excepcional e o capita-
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lismo vem tendo dificuldades cada vez maiores
para aproveitd-ias. A competicio desenfreada
dos capitalistas uns com os outros, em torno da
busca do maior lucro, acarreta um grave desper-
dficio de recursos. Na competi¢do, 0s empresarios
mais poderosos vdo impondo a .ei deles, os mais
fracos véo- sendo sacrificados e acabam - prevale-
cendo os monopdlios. Por outro lado, para poder
explora-los, o capital reine os operarios em suas
indUstrias, mas essa massa trabalhadora aglomerada
se organiza, toma consciércia de sua forga, passa
a reivindicar com maior firmeza as coisas que
Ihe convém, até poder liderar uma revolug¢io social
e criar uma organizagdo socialista para a sociedade.
“A socializagdo do trabalho e a centralizagdo
de seus recursos materiais” — escreve Marx. —
*chegam a um ponto no qual ndo cabem mais
no envoltdrio capitalista.”

Nunca tinha sido criada na histdria da humani-
dade, antes do capitalismo, uma situacdo como
essa: pela primeira vez existe uma classe social -- o
proletariadc moderno — que n3o lidera um
movimento destinado a substituir um modo de
produgdo baseado numa forma de propriedade
privada por outro modo de producio baseado em
outra forma de propriedade privada. Pela primeira
vez 0s anseios e ideais igualitirios, co.etivistas,
socialistas, comunistas, dispdem de um portador
material capaz de colocd-los em prética, através
de uma prolongada luta politica. A superagio
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da divisdo social do trabalho deixou de ser um
sonho: passou a ser um programa que — em
principio — pode ser executado.

E essa é, na andlise de Marx, a segunda causa
da deformacdo que ele viu na situagdo do trabalho
{que, em vez de servir para o ser humaro realizar-
-se, servia para aliend-lo). Se a primeira causa da
“anomalia’ era antiga — a propriedade privada,
a existéncia das classes sociais —, a sequnda, mais
recente, estava no agravamenio da exploragdo
do trabatho sob o capitalismo. O mercado capita-
lista vive em permanente expansio, o capital
tende a ocupar todos os espa¢os que possam lhe
proporcionar lucros. E as leis do mercado vao
dominando a sociedade inteira: todos os valores
humanos auténticos v3c sendo destruidos pelo
dinheiro, tudo vira mercadoria, tudo pode ser
comercializado, todas as coisas podem ser vendidas
ou compradas por um determinado preco. A
forga de trabalho do ser humano — é claro — ndo
podia deixar de ser arrastada nessa onda; ela
também se transforma em mercadoria e seu prego
passa a sofrer as pressGes e flutuagdes do mercado.
Os trabalhadores, além de viverem sob a ameaca
da perda do emprego, sdo obrigados a se organizar
e a lutar para defender seus salarios; e o fato de
tomarem consciéncia de que jé existe uma alter-
nativa socialista e de que a organizagdo da
producdo poderia ser diferente é um fato que
s6 pode agravar o mal-estar que sentem no trabalho.

-~
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0 agravamento da alienagdo do trabalho sob
o capitalismo, contudo, ndo afeta apenas os
operarios; os capitalistas também sdo atingidos. A
mesma busca desenfreada do lucro que leva o
capitaiista a explorar o trabalho do operario
leva-o também a procurar tirar vantagem de suas
relagBes — competitivas - com o0s outros capita-
listas. Por isso, o mercado, que funciona em
proveito da burguesia como classe, é sempre uma
realidade incerta, inquietante, e as vezes ameaca-
dora, para os burgueses individuaimente conside-
rados.

Mesmo quando desenvolve técnicas cada vez
mais aperfeicoadas para contrelar o funcionamento
de suas empresas e as operacGes de seus negécms

a etapa pa histérica, ela Mae~consegue
elevar seu ponto de vista a uma perspectiva
totalizante.

a
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A TOTALIDADE

Para a diaiética marxista, o conhecimento &
totalizante -e a atividade humana, em geral, é
um processo de totalizagdo, que nunca alcanga
uma etapa definitiva e acabada. Mas o que quer
dizer exatamente isso? O que significa totalizante?
E o que significa totalizacdo? Vamos trocar a
coisa em mitdos.

Qualquer obieto gue o homem possa perceber
ou criar e parte de um fodo. Em® cada agao empre-
en 3 ] se defronta, inevitavelmente,
com problemas interligados. Por isso, para
encaminhar uma solucdo para os problemas, o
ser humano precisa ter uma certa visdo de conjunto
.deles: € a partir da visdo do conjurto que a gente
pode avaliar a d‘mensio de cada elemento do
quadro. Fo! o que Hegel sublirhou quando

escreveu: A”verdade é o todo'[. Se ndo enxergar-
mos o todd, podemos atribuir um valor exagerado
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a uma verdade limitada (transformando-a em
mentira}, prejudicando a nossa compreensdo de
uma verdade mais geral,

Exemplo disso: aiguém observa que o capitalista
X é um homem generoso, progressista, sincera-
mente preocupado com seus aperdrios. Essa
observagio pode ser cerreta. No entanto, €
necessaric entendé-la dentro de seus limites, para
ndo perdermos de vista o fato de que ela nunca
pode ser usada para pretender invalidar outra
observagdo mais abrangente: a de que o sistema
capitalista, por sua prépria esséncia, impele os
capitalistas em - geral, quaisquer que sejam as
qualidades humanas deiles, a extrairem mais-valia
do trabalho de seus operarios.

A visdo de conjunto — ressalve-se — € sempre
proviséria e nunca pode pretender esgotar a
realidade a que ele se refere. A realidade é sempre
mais rica do que o-conhecimento que a gente tem
dela. Ha sempre algo que escapa ds nossas sinteses;
isso, porém, ndo nos dispensa do esforgo de
elaborar sinteses, se quisermos entender melhor a

nossa realidade. A sintese & a wsa;o_d_e?ﬁnq
parmite _ao homem descobrir_a strutur&
. el

tiva — que a visao de conjunic propereona — que

& chamada de fofalidade.

A totalidade & mais do que a soma das partes
que a constituem. No trabalho, por exemplo,

N L _J
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1 dez pessoas bem entrosadas produzem mais do que

a soma das producbes individuais de cada uma
delas, ‘soladamente considerada. Na maneira de

se articularem e de corstituitem uma totalidade, os I
elementos ‘ndividuais assumem caracteristicas
que ndo ‘teriam, caso permanecessem fora do
conjunto.

Ha totalidades mais abrargentes e totalidades
menos abrangentes: as menos abrangentes, é claro, ,
fazem parte das outras, A maior ou menor abran-
géncia de uma totalidade depende do nivel de
generalizagcdo do persamento e dos objetivos
concretes dos homens em cada situagdo dada.
Se eu estou empenhado em analisar as questdes
potiticas que estdo sendo vividas pelo meu pafs, o
nivel de totalizagdo que me é recessdrio é o da
visdo de conjunto da sociedade brasi‘eira, da sua
economia, da sua historia, das suas cortradigtes |
atuais. Se, porém, eu quiser aprofundar a minha
andlise e quiser entender a situagdo do Brasil
no quadro mundial, vou precisar de um nivel
de totaiizagdo mais abrangente: vou precisar de
uma visdo de conjunto do capitalismo, da sua
génese,. da sua evolugdo, dos seus impasses no
mundo de hoje. E, se eu quiser elevar a minha
ardlise a um piano fioséfico, precisarei ter, entdo,
uma visdo de conjunto da histéria da humanidade,
quer dizer, da dindmica realidade humara como
um todo (nfvel maximo de abrangéncia da
totalizacdo diaiética).

(- _ . Y,
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E evidente que, na pratica, a vida coloca diante
de mim problemas que eu tenho de resolver, em
gera!, sem necessidade de recorrer a cada passo
a consideracdes de filosofia da historia {isto é, ao
nivel de totalizagdo mais abrangerte). De cerio
modo, contudo, mesmo no dia-a-dia, nds estamos

sempre, implicitamente, iotalizando; estamos,

~sempre_trabathando com totalidades de maior ou
/_gg:.ab:augmg_‘ﬁeta‘-—.

Para trabalhar dialeticamente com o conceito
de totalidade, ¢ muito importante sabermos qual
é o nivel de totalizagdo exigido pelo conjunto de
problemas com gue estamos nos defrortardo;
e é muito importante, também, nunca esquecermos
que a tota'idade & apenas um momento de um
processo de totalizagdo (que, conforme ja adver-
timos, nunca alcanga uma etapa definitiva e
acabada}. Afinal, a dialética — maneira de pensar
glaborada em fungdo da necessidade de reconhe-
cermos a corstante emergéncia do novo na
realidade humana — negar-se-ia a si ™esma, caso
cristalizasse ou coagulasse suas sfnteses, recusando-
se a revélas, mesmo em face de situagdes
modificadas.

A modificacdo do todo s se realiza, de fatg,

ap6s u cumulo de mudangas nas partes que o
) }Q.n;p__&gg;, Processam-se alteraco’es Setorias. .

quantitativas, até que se alcanga um ponto critico
que assinala a transformacdo quaiitativa da tota-

lidade. E a lei dialética da transformacdo da
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quantidade em qualidade. Voltaremos a falar
dessa lei. Por enquarto, o que devemos subiinhar
é que a modificagdo do todo é mais complicada
que a modificagio de cada um dos elementos
que o integram. E devemos subiinhar outra coisa:
cada totalidade tem sua maneira diferente de
mudar; as condigbes da mudanga Variam, depen-
dendo do carater da totalidade e do processo
especifico do qual ela e um momento.

Vejamos um exempio. Observernos a sociedade
brasileira. Podemos analisd-la em trés niveis
distintos. Num primeiro nivel, podemaos estudar
seu regime juridico-polftice, suas leis, suas insti-
tuicdes, seu sistema administrativo, a estrutura
do seu Estado. Num segundo nivel, podemos
merguthar mais fundo e procurar examinar a
historia da sociedade brasileira, a reiagdo existente
entre sua vida polftica, seus problemas sociais e
sua economia; podemos encard-la como formacéo
socio-econémica. E, finalmente, num terceiro
nivel, mais geral e mais abstrato, podemos fixar
nossa atencdo no modo de produtdo que se acha
na base da formacdo sOcio-econOmica existente.

Na prética, ndo é possivel separar inteiramente
as questdes que se apresentam num desses niveis
das questOes que se manifestam nos outros dois;
afinal, concretamente, elas sdo elementos de uma
mesma reaiidade global, que é a sociedade brasi-
leira. No entanto, focalizada no plano de cada uma
das diversas totalizagbes mencionadas, essa

~
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realidade nos revela aspectos distintos, que nos
ajudam a compor sua verdadeira fisionomia e a
orientar de maneira mais realista nossa atividade
tendente a transforma-la.

Em 1964, quando foi deposto o Presidente Jodo
Goulart, e em 1968, quando foi editado o Al-5, o
Brasi! sofreu uma importante modificagdo (em
dois episodios}: mudou o seu regime juridico-
-politico. Era necessario reconhecer a2 mudanca
qualitativa dessa totalidade, para extrair todas
as conseqliéncias que se impunham, no plano
estratégico (e ndo ficar se iludindo com a idéia
de que tinha ocorrido uma mera ‘‘quartelada”
cujos efeitos seriam passageiros). Ao mesmo
tempo, porém, era preciso observar gque, como
formacgio sdcio-econdmica, o Brasil ndo sofrera
nenhuma alteragdo sigrificativa em 1964 ou em
1968. A formacgdo socio-econdmica, como
totalidade, ndoc muda no mesro ritmo que o
regime ‘uridico-politico.

Ao longo destas (ltimas décadas, num ritmo
bem mais lento que o do regime juridico-po!(tico,
a nossa formagdo sécio-econdmica estd-se modi-
ficando; em certos aspectos, com o crescimento
econdmico, com o avango da industrializagdo,
com a modernizacdo conservadora (promovida
de “cima’ para “baixo”}, a nossa formagdo sécio-
-econdmica ja mudou bastante e assumiu, inclusive,
caracteristicas qualitativamente novas. O que se
passa, entretanto, com a modo de produgdo
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capitalista,. no Brasil? Ele apresenta sinais de que
estd na iminéncia de sofrer alguma alteragdo
qualitativa? Estd na iminéncia de ser modificado
como totalidade? vio,__os revolticiondrios

impacientes, acicatades pela  pressa pegueno-
-Eui‘guesa! cansagi-se na busca_de indicics de que
’g nde crise’” do _modo de produgio capitaiista

r .

rast! esta udo indica qué esse mado
4 de producdo con tante forte,

Temos, entdo, trés totalidades, elaboradas
em trés niveis diversos, exprimindo trés processos
diferentes de totalizacdo e nos revelando trés
aspectos distintos (todos trés important{ssimos)
da mesma realidade brasiieira.

L hle!

»




A CONTRADICAO E A MEDIACAO

A esta altura da nossa exposi¢cdo, o leitor pode
indagar: como é que eu posso ter certeza de gue
estou trabalhando com a totalidade correta, de
que estou fazendo a totalizacdo adequada 3
situacdo em que me encontro? A (nica resposta
possive: a esta pergunta se arrisca a ser decepcio-
rante: ndo ha, no planc puramente teoérico, solucdo
para o problema. A teoria é recessdria e nos ajuda
muito, mas por si s6 n3o fornece os critérios
suficientes para ros estarmos seguros de agir
com acerto. Nenhuma teoria pode ser tdo _hoa
ponto de nos evitar_erros. A gente depende, em
UTOma analse, da pratca — especialmente da
prdtica social — para verificar o maior ou menor
acerto do nosso trabalhio com os conceitos (e com
as totalizagSes).

A teoria nos ajuda, fornecendo importantes
L indicagbes. Em reiagdo a totalidade, por exemplo, a
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teoria dialética_recomenda que nds prestemos
atengdo ao @de cada sfrtese, quer dizer,
as contradigoes € med‘acbes concretas que a
sintese encerra.

Na investigagdo ciertifica da realidade, a gente
comega trabalhando com conceitos que sfo, ainda,
sinteses muito abstratas. Marx da o exemplo da
populacdo. A populagdo ¢ um todo, mas o conceito
de populagido permanece vago se nds ndo conhe-
cemos as classes de que a populagdo se compde.
S0 podemos conhecer concretamente as classes,
entretarto, se estudarmos os elementos sobre os
quais elas se apdiam, na existéncia delas, tais como
o trabalho assalariado, o capital, etc. Tais elemen-
tos, por sua vez, supdem o comérgjo, a divisdo do
trabalho, 05 pregos, etc. “Se comego pela popu-
lagdo, portanto, tenho uma representacio cadtica
do conjunto; depois, através de uma determinacdo
mais precisa, por meio de analises, chego a
conceitos cada 'vez mais simples. Alcangado
tal ponto, fago a viagem de volta e retorno a
populagdo. Dessa vez, contudo, ndo terei sob os
olhos um amalgama cadtico e sim uma totalidade
rica em determinagdes, em relagBes complexas.”

Esse texto de Marx é de grande interesse para
nés. O ponto de partida — observemos — ndo é
um conceito rudimenrtar: é uma expressio que
designa, ainda corfusamente, uma realidade
compiicada. A anélise, portanto, s6 pode ser
orientada com base em uma sintese {(mesmo

— _ J
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precdria) anterior, Uma certa compreensio do
todo precede a propria possibilidade de aprofundar
o conhecimento das partes.

Mas o texto ainda diz mais: por anélise, eu
decomponho e recomponho o conhecimento
indicado na expressio que e serviu de ponto
de partida. No fim, realizada a viagem do mais
complexo (ainda abstrato) ao mais simples e
feito o retorno do mais simpies ao mals complexo
{ja concreto}, a expressdo populacdo passa a ter
um contei:do bem determinado. _ concret

-

portanto, é o resultado de um trabalho. 'O
@@to” — insiste Marx — “‘é congreto_porgue
€ a sintese de varias determiracOes diferentes, é
Tnidade na diversidade.”

A concepc¢do de MarX, segundo a qual o corheci-
mento ndo é um ato e sim um processo, desenvol-
veu-se em polémica contra a concepgdo /rraciona-
fista. Qs Iirracionalistas consideram a intuicdo
um instrumento privilegiado do corhecimento
humano; para eies, o que € ‘‘sacado’ intuitiva-
mente ja possui valor de verdade, de modo que néo
existe nenhum motivo para n6s trilharmos o
trabalhoso caminho indicado por Marx: a im-
pressio genérica obtida no ponto de partida 4
nos basta., O irracionalismo desestimula o ser
humano a realizar o paciente esforgo de ir além da
aparéncia, em busca da esséncia dos fendmenos.
E as “totalidades’ dos irracionaiistas permanecem
um tanto vazias, ndo tém um “‘recheio’’ definido.

N
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A dialética ¢ muito mais exigente do que o
irraclonaismo. Para reconhecer as totalidades
em que a realidade esta efetivamente articulada
{em wvezx de inventar totaiidades e procurar
enquadrar nreias a realidade), o pensamento
dialético é obrigado a um paciente trabalho: é
obrigado a identificar, com esforgo, graduaimente,
as cortradigdes concretas e as mediacOes especificas
que constituem o “tecido’ de cada totalidade, que
ddo “vida’" a cada totalidade.

“A dialética’” — chserva Carlos Nelson Coutinho

- :W, nem
pensd_as partes abstraidas do todo. Ela persa
ta as contradigoes entre as partes

(a diferenca
entre elas: o que faz de uma obra de arte aigo
distinto de um panfleto politico) como a unido
entre elas {0 que leva a arte e a polftica a se rela-
cionarem no seio da sociedade enquanto tota-
lidade).”’

Qs irracionalistas, impiicitamente, dispensam-nos
desse esforgo. Quem achar que jd ““sacou’” intui-
tivamente o todo ndo precisara examinar cuidado-
samente as partes. Mas também ndo terd uma
compreensdo clara das conexfes e conflitos
internos e ficara com uma totalidade um tanto
nebulosa.

J& Hegel criticava a concepgdo irracionalista
que seu ex-amigo Schelling adotara da totalidade
(do abscluto), dizendo que se tratava de uma
noite na qual todas as vacas eram pardas.

_/
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Para que o nosso conhecimento avance e o
nosso laborioso (e intermindvel) descobrimento
da realidade se aprofunde -- quer dizer: para
nos podermos ir além das aparéncias e penetrar
na esséncia dos fenbmenos — precisamos realizar
operacoes de sintese e de and’ise que esclarecam
nio s6 a dimensdo imediata como também, e
sobretudo, a dimensdo mediata delas.

A experiéncia ros ensina que em todos os
objetos com os quais lidamos existe uma dimensdo
imediata (que nés percebemos imediatamente) e
existe uma dimensio mediata (que a gente vai
descobrindo, construindo ou reconstruindo aos
poucos). Vejamos, por exemplo, este livrinho
sobre a dialética que estd nas mdos do leitor:
é uma realidade imediata, palpavel, legivel; um
conjunto de folhas impressas com simbolos
graficos, Mas ndo é s isso. Se o leitor parar um
pouco para pensar sobre ele, verificard que o
fato de o livro estar em suas maos passa por uma
série de mediacdes, é um fato que estd mediatizado
por outros fatos e por diversas agbes humanas.
A mediagdo mais prdoxima a ser reconstituida €
a do deslocamento do livro: como foi que ele
veio parar nas maos do leitor? O leitor comprou-o
numa livraria? Recebeu-o de presente? Estd lendo
o volume numa biblioteca? H& também uma
mediacdo subjetiva: qual foi o motivo que levou
o leitor a se interessar pelo livrinho? Por que este
livro e ndo outro? Quando e como o leitor passou
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a ter a impressdo ou a convicgdo de que o assunto
do livro era digno de atercdo e vaiia a pena lé-lo?
Quais foram as experiéncias pessoais e 0s condicio-
namentos culturais gue o levaram a isso?

Somente levando em conta essas (e outras)
mediagBes é que poderemos avaliar corretamente
toda a significagdo do fato de o livro estar, agora,
neste imediato momento, nas maos do leitor.

As mediagfes, entretanto, obrigam-nos a refletir
sobre outro elemento insuprimivel da realidade:
as contradigdes. H& muita confusdo em torno
da palavra contradigdo. Desde que Hegel expds pela
primeira vez os fundamentos do método dialético,
uma das principais objegBes formuladas contra
ele — uma objecdo até hoje repetida — é a de que
o conceitoc de contradicdo usado pelos dialéticos
estaria errado.

Durante séculos, a hegemonia do pensamento
metaffsico nos acostumou a reconhecermos
somente um tipo de conrtradi¢do: a contradi¢do
l6gica. A idgica, como toda ciéncia, Ocupa-se
da realidade. apenas em um determinado nivel;
para alcangar resultados rigorosos, ela limita o
seu campo e trata de uma parte da realidade.
As leis da 16gica s8o_certamente vilidas, no campo

5 e
delas; @ - - nesse campo de validade — a contradicdo
e Je —a conracicao,
£ _a_maniiestacao de_um defejfo To_raciocinio,

Existemn, porem, dimensbes da realidade humana
que nao se esgotam na disciplina das leis logicas. _,
Existem aspectos da realidade humana que nio

\ N _
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podem ser compreendidos isoladamente: se w
queremos comecar a entendé-los, precisamos
observar a conexdc intima que existe entre eles
e aquilo que eles ndo sjo. rlenri Lefebvre escreveu,
com razdo: "“Nao podemos dizer ao mesmo tempo
gque determinado objeto é redondo e é quadrado.
Mas devemos dizer que o mais sd se define com
0 menos, que a divida s6 se define pelo emprés-
timo"’,

As conexdes (ntimas que existem entre realidades
diferentes criam wnidades contraditdrias. Em
tais unidades, a contradigdo € essencial: ndo é um
mero defeito do raciocinio. Num sentido amplo,
filosdfico, que ndo se confunde com o sentido que
a logica confere ao termo, a contradicdo é reco-
nhecida pela dialética como principio basico do
movimento pelo qual os seres existem. A dialética
ndo se contrapde & loégica, mas vai além da légica,
desbravando um espagc que a !6gica ndo consegue
ocupar,

Para desbravar esse novo espago, a dialética
modifica ©0s ‘nstrumentos conceituais de que
dispGe: passa a trabalhar, freqlentemente, com
determinagbes reflexivas e procura promover
uma “fluidificagdo dos conceitos’”. Ndo se assuste
com essas expressOes, leitor; vamos explicé-las
no préximo capitulo,




A “FLUIDIFICACAOQO” DOS
CONCEITOS

Marx pretendia escrever um livro, explicando
sua concepgdo da dialética. Chegou a anunciar o
projeto, em dezembro de 1875, numa carta a
Joseph Dietzgen. Mas os trabalhos de preparagio
e redacdo de O Capita/ ndo |lhe deixaram tempo
para isso.

O Capital contém muitos elementos preciosos
para nds estudarmos como Marx entendia e
ap.:icava a dialética. Ha, inclusive, estudos impor-
tantes sobre a dialética n'C Capital: podemaos
lembrar, por exemplo, os estudos dos soviéticos
Rudin, Rosental e lliénkov, do polonés Rosdolsky,
do tcheco Zeleny e do sueco Helmut Reichelt,
Por mais importantes que sejam, contudo, esses
estudos sdo interpretag@es polémicas, que ndo
podem substituir a exposigdo da dialética como
método, anunciada em 1875 a Dietzgen e jamais
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escrita. E compreensivel, portanto, que até hoje
existam muitas discussGes sobre a dialética de
Marx. Quais sdo, precisamente, stas caracterrsticas
essenciais? Quais sdo, precisamente, suas relagDes
com a dialética de Hegel? Alguns pontos foram
devidamente esclarecidos pelo propric Marx,
quando ele falou de diferengas fundamentais
entre seu método e o de Hegel, decorrentes do
fato de Hegel ser jdealista e ele ser materialista.
Hegel descrevia o processo glebal da realidade
da seguinte maneira: a ldéia Absoluta assumiu
a imperfeigdio (a instabiiidade} da matéria,
desdobrou-se em uma série de movimentos que
a explicitavam e realizavam, para, afinal, com a
trajetéria ascensional do ser humano, iniciar —
enriquecida -- seu retorno a si mesma. Essa
descricdo — que é claramente /dealista — supde o
conhecimento do ponto de partida e do ponto de
chegada do movimento da realidade. Quer dizer: é
a descricdo do processo da realidade como uma
totalidade fechada, *redonda’. Marx, como
materialista, ndo podia aceitar essa descrigio:
para ele, 0 processo da realidade s6 podia ser
encarado como uma totalidade aberta, quer dizer,
através de esquemas que ndo pretendessem
“reduzir” a infinita rigueza da realidade ao conhe-
cimento.

Para dar conta do movimento infinitamente
rico pelo qual a realidade estd sempre assumindo
formas novas, 0s conceitos com 0s quais 0 nosso

ST
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conhecimento trabalha precisam aprender a ser
“fluidos”. Hegel, com a dialética dele, langou as
bases para a “fluidificacdo” dos conceitos; em
Hegel, no entanto, a “fluidificagdo” ficava limitada
pelo carater excessivamente abstrato do quadro
global (totalidade) da histéria humana. Isso se
vé, por exemplo, no uso do conceito de natureza
humana: em Hegel, o ser humano que promovia
o movimento da historia era uma abstrata “auto-
consciéncia”, ligada & tal da |déia Absoluta,
praticamente desvinculada dos problemas que
afetam o corpo dos homens, de modo que a
“natureza humana’’, tal como Hegel a entendia,
era idealizada, tinha muito pouco de “natureza”
e por isso lhe faltava uma dimensdo histérica mais
concreta. Marx, por sua vez, conseguiu “fluic'i-
ficar'* muito mais radicaimente o conceito de
natureza humana. Para Marx, o homem tinha um
corpo, uma dimensdo concretamente “‘natural”, e
por isso a natureza humana se modificava
materialmente, na sua atividade fisica sobre o
mundo: ‘‘ao atuar sobre a natureza exterior, o
homem modifica, ao mesmo tempo, sua propria
natureza’. O movimento autotransformador da
natureza humana, para Marx, ndo € um movimento
espiritual (como em Hegel) e sim um movimento
material, que abrange a meodificagio n3o sO das
formas de trabalho e organizago pratica de vida,
mas também dos proprios 6rgdos dos sentidos:
o olho humiano passou a ver coisas que ndo

. _J
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enxergava antes, o ouvido humano foi educado
peia musica para ouvir coisas que ndo escutava
antes, etc. ““A formagdo dos cinco sentidos” —
escreved Marx — “é trabalho de toda a histdria
passada.”

A natureza humana, por conseguinte, conforme
o conceito que Marx tem dela, s6 existe ra historia,
num processo global de transformacgao, que abarca
todos o0s seus aspectos, E a histdria, em seu
conjunto, ‘‘ndo é outra coisa sendo uma transfor-
macdo continua da natureza humana’ {conforme
se & na Miséria da Filosofia).

A essa altura da nossa explicagdo do conceito
marxista de natureza humana, entretanto, uma
pergunta se impde: se a natureza humana se
transforma globaimente e de modo continuo ao
longo da histéria, por que continuar a empregar
o conceito de natureza humana? Como ele poderia
corresponder a algo de constante, capaz de
justifica-lo? Como poderia haver algo em comum
entre nos, homens do-Século XX, e, por exemplo,
os gregos do Século V antes de Cristo?

Marx ndo“reconhece a existéncia de nenhum
aspecto da reaiidade humana situado acima da
historia ou fara dela; mas admite que determinados
aspectos da realidade humana perduram na histéria.
Exatamente porque o movimento da historia é
marcado por superacGes dialéticas, em todas as
grandes mudangas hd uma negagic mas ao mesmo
tempo uma preservacdo (e uma elevagdo a nivel

s
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superior) daquilo que tinha sido estabelecido
antes. Mudanga e permanéncia sdo categorias
reflexivas, isto é, uma ndo pode ser pensada sem
a outra. Assim como ndo podemos ter uma visdo
correta de nerhum aspecto estdvel da realidade
humana se ndo soubermos situa-lo dentro do
processo geral de transformagdo a que ele pertence
{dentro da totalidade dindmica de que ele faz
parte}, também nfo podemos avaliar nenhuma
mudang¢a concreta se ndc a reconhecermos como
mudanca de um ser {quer dizer, de uma realidade
articulada e provida de certa capacidade de durar).

Marx ndo era Heréclito, o Obscuro. Ele sabia
que, quando um homem se banha duas vezes num
determinado rio, é inegavel que da segunda vez
o homem terd mudado, o ric também tera sofrido
alteragOes, mas apesar das modificagdes o homem
serd o mesmo homem (e ndo um outro individuo
qualquer) e o rio serd o mesmo rio {e ndo um outro
ric qualguer). Por isso, Marx empregou o conceito
de natureza humana. :

Para Marx, a ‘fiuidificagdo’ dialética dos
conceitos ndo tinha nada a ver com o “relativisme”
e ndo podia, em nenhum momento, ser confundida
com ele. Num escrito de 1857, Marx lembrou
o caso da arte grega do Século V a.C.que refletia
as condicBes sociais de Atenas, naquele momento,
e no entanto continuava a ter algo a dizer a seres
humanos que viviam em outros pafses, em outros
tempos, com outro nivel de desenvolvimento

\__ v,
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das forgas produtivas, outras relag@es de producdo,
vinte e quatro séculos mais tarde. O exemplo da
epopéia e da tragédia dos antigos gregos mostrava
que a dimensdo histérica de certas criacdes
humanas ndo as impede de perdurar e nem as
reduz a uma eficdcia momentdnea, limitada. A
mesma vitalidade demonstrada pela arte grega,
alias, pode ser encontrada em certas idéias e
observactes de Aristoteles, em alguns dos conceitos
criados por ele: as criagGes mais significativas
do espiritc humano e da atividade prética do
homem se incorporam ao processo da historia
da humanidade e sdo capazes, por assim dizer,
de continuar “vivas” {(mudam as condigbes
historicas, muda a nossa maneira de avalia-las, mas
sdo elas — e ndo outras criacdes do passade — que
permanecem presentes no nosso horizonte). I

Em certo sentido, per conseguirte, podemos
dizer que nessas criagOes excepcionalmente bem-
-sucedidas dos seres humanos ha alguma coisa de
verdade absoluta; por isso, o desenvolvimerto
posterior do conhecimerto humano ndc deixa
que elas calam no esquecimento (porque precisa
delas). Nenhuma dessas criacoes poede ser adequa-
damente compreendida e assimiiada pelas épocas
que vieram depois delas sem um exame das
condicBes especificas em que cada obra foi
elaborada; cada uma delas possui uma ligacdo
essencial com o momento da sua génese; mas,
na maneira de expressarem o momento histérico
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em' que nasceram, elas conseguem acrescentar
algo ao processo histérico como um todo.

A ’fluidificagdo” dos conceitos destinados a
tratar dos dois lados dessa realidade sé pode
ocorrer através da determinacdo reflexiva: os
conceitos funcionam como pares insepardveis.
Por isso a dialética ndo pode admitir contrapo-
sicdes metafisicas, tais como mudanga/perma-
néncia, ou absoluto/refativa, ou finito/infinito, ou
singular/universal, etc. Para a dialética, tais
conceitos s80 como ‘‘cara” e “coroa’”: duas faces
da mesma moeda.

™\




AS LEIS DA DIALETICA

Nos ditimos aros de vida de Marx, enquanto
ele se esforcava para tentar acabar de escrever
O Capital, seu amigo Ergels redigiu diversas
anotagfes sobre questdes que nos interessam,
relativas a dialética. Marx apoiou Engels nas
observagBes que este desenvolvia (e que continucu
a desenvolver apds a morte do autor d'O Capital).

A grande preccupagio de Engels era defender
o cardter materialista da dialética, tal como Marx e
ele a concebiam. Era preciso evitar que a dialética
da histéria humana fosse analisada como se ndo
tivesse absolutamente nada a ver com a natureza,
como s& o homem ndo tivesse uma dimensio
irredutivelmente natural e ndo tivesse comecado
stia trajetdéria na natureza. Uma certa dialética na
natureza {ou pelo menos uma pré-dialética} era,
para Marx e para Engels, uma condigdo prévia
para gue pudesse existir a diaiética humana.

__ _J
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Engels concentrou, entdo, sua atencio no
exame dos principios daquilc que ele chamou
de “dialética da ratureza’” e chegou i conclusio
de que as leis gerais da dialética {comuns tanto
a historia humana como & natureza) podiam ser
reduzidas, no essencial, a 1rés:

1) lei da passagem da quantidade a qualidade

{e vive-versa);

2) lei da interpenetracdo dos contrérios;

3) lei da negagdo da regacdo.

A primeira lei se refere ao fato de que, ao
mudarem, as coisas ndo mudam sempre No mesmo
ritmo; o processo de transformagdo por meio
do qual elas existem passa por periodos lentos
. {nos quais se sucedem pequenas alteragBes
quantitativas) e por periodos de aceleracio {que
precipitam alterages qualitativas, isto €, “saltos”,
modificagdes radicais). Engels dd o exemplo
da agua que vai esguentando, vai esquentando, até
alcangar cem graus centigrados e ferver, quando
se precipita a sua passagem do estado liquido
ao estado gasoso.

A segunda lei € aquela que nos lembra que tudo
tem a ver com tudo, os diversos aspectos da
realidade se entrelagam e, em diferentes niveis,
dependem uns dos outros, de modo que as coisas
ndo podem ser compreendidas isoladamente, uma
por uma, sem levarmos em conta a conexdo gue
cada uma delas mantém com coisas diferentes.
Conforme as conexfes (quer dizer, conforme o

T
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cantexte em que ela esteia situada), prevalece,
na coisa, um lado ou o outro da sua realidade
(que é Intrinsecamente contraditorial. Os dois
lados se opdem e, no entanto, constituem uma
unidade (e por isso esta iei ja fol também chamada
de unidade e [uta dos contrérios).

A terceira lei dd conta do fato de que o movi-
mento geral da realidade faz sentido, quer dizer,
ndc € ahsurdo, ndc se esgota em contradicdes
irracionais, ininteligiveis, nem se perde na eterna
repeticdio do conflito entre teses e antiteses,
entre afirmacgdes e negagGes. A afirmagdo engendra
necessariamente a sua negagdo, porém a negagdo
ndo prevalece como tal: tanto a afirmagdo como
a negagao s8o superadas e o que acaba por
prevalecer é uma sintese, é a negagdo da negacso.

Essas leis jao se achavam em Hegel; Engels pro-
curou resgata-las do idealismo hegeliano e dar-lhes
um sentido claramente materialista, Expondo,
simplificadamente, algumas das nogdes bdésicas
da diaiética, Engels teve um imenso éxito e exerceu
uma influéncia notavel no pensamento de varias
geragOes de operdrios conscientes e militantes
socialistas. A polémica de Engels contra Dithring
se tornou um marco na histéria das idéias do
movimento operario.,

A experiéncia que foi sendo adquirida pelo
movimento socialista ao longo do Século XX
mostrou que as formulagdes de Engels — embora
brilhantes e didéticas — possuem certas limitacdes.
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As leis da dialética ndo se deixam reduzir a trés
e essa reducdo, tal como Engels a realizou, tem
algo de arbitrario. Qs princfpios da dialética se
prestam mal a qualquer codificagdo. Um céddigo,
por defini¢do, articula as leis, fixa as leis em
artigos (artigo primeiro ... artigo segundo...
etc.}. Como poderiam, porém, ser fixadas em
artigos as ieis de uma filosofia da mudanca, de uma
concepgdo do mundo segundo a gual existe sempre
alguma coisa de novo sob o sol?

Qutra limitagdo: os exemplos usados por Engels
para esclarecer o funcionamerto das leis da dialé-
tica eram todos extraidos das ciéncias da natureza.
Por qué? Porque nas ciéncias exatas — dizia ele —
as quantidades podem ser medidas e a demons-
tracdo pode se tornar mais convincente, Esse proce-
dimento, entretanto, acabou sendo aproveitado
por tendéncias politicas e ideolGgicas gue, no
interior do movimento socialista, sabotaram o
aprofundamento da dialética (por exemplo, as
tendéncias das quais Stdlin foi o representante
mais poderoso)., Falaremos, mais adiante, dos
problemas que vieram a se manifestar, ao longo
do Século XX, na histbria da dialética. Por ora,
vamos nos limitar, aqui, a iembrar que a dialética
parte do reconhecimento do fato de que o processo
de autocriagdo do homem introduziu na realidade
uma dimensio nova, cujos praoblemas exigem
um enfoque também novo. O terreno em que a
dialética pode demonstrar decisivamente aquilo
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de que é capaz ndo é o terreno da analise dos
fendmenos quantificaveis da natureza e sim o da
histéria humana, o da transformacio da sociedade.

Evidentemente, o que acaba de ser dito a
respeito das limitagdes das formulag@es de Engeis
sobre as leis da dialética ndo significa que as
referidas leis sejam falsas e devam ser esquecidas;
significa apenas que elas devem ser uti'izadas
com as devidas precaugGes. Engeis era um pensador
dialético de grandes méritos. Em sua obra existem
elementos que podemos invocar em favor da
adverténcia que fizemos, quanto a profunda
diferenca que existe entre a dialética na natureza
e a dialética na historia humana.

No Anti-Ddhring, por exemplo, Engels dd um
caso de passagem da <quantidade a3 qualidade
ocorrido na histéria {um caso observado por
Napoledo Bonaparte). Napoledo analisou as utas
entre a cavalaria francesa, bem orgarizada e
disciplinada, e a cavalaria dos mamelucos (que
eram héabeis cavaleiros, dispunham de excelentes
cavalos, mas eram indisciplinados}. E tinha dito:
“Dols mamelucos derrotavam seguramente trés
franceses; cem . mamelucos enfrentavam, em
igualdade de condigcdes, cem franceses; 300 france-
ses venciam 300 mamelucos; e mil franceses
derrotavam, irevitavelmente, 1.500 mametucos’.

Esse exemplio é de enorme utilidade para nos.
Se o compararmos ao exemplo da agua que ferve
aos 100 graus e passa do estado l'quido ao gasoso,
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perceberemos que ambos sdo casos de passagem
da quantidade @ qualidade, porém s8o fendmenos
de natureza muito diferente. No caso da Aagua,
temos um fendmeno f{sico, que ndo depende
da vontade humana. No caso do confronto das
duas cavalarias, temos um processo que depende
da organizagdo, isto €, depende de fatores subje-
tivos, de decisdes e escolhas. Um processo gque
comporta alternativas e depende de iniciativas.




O SUJEITO E A HISTORIA

Depois da morte de Marx {em 1883} e de
Engels (em 1895), o desenvolvimento do pensa-
mento dialético ndo se interrompeu e prosseguiu
seu acidentado caminho. Ne final do século
passado, o socialista alemd3o Eduard Bernstein
(1850-1932) passou a criticar 0s escritos. de
Marx, sustentando que o capitalismo estava mais
forte do que nunca, que as previsdes do Manifesto
Comunista (de 1848) tinham falhado, de modo
que era preciso subimeter a uma rigorosa revisio
os princfpios que Marx tinha defendide. E a
dialética, segundo o revisionista Bernstein, era
“o elemento pérfido na doutrina marxista, ¢
obsticulo que impede qualquer apreciacdo logica
das coisas”’. Bernstein preconizou, entdio, um
abandono da dialética, da heranga hegeliana
do marxismo, e tm retcrro a iant,

Na ocasifo, as posigbes de Bernstein foram
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criticadas e recusadas pela diregdo do principal
partido socialista do comego do nosso século: o
Partido Socjal-Democritico Aiemdo. As posigdes
que venceram no debate foram as de Karl Kautsky
(1854-1938}. Mas Kautsky também ndo era um
auténtico dialético: ele confundia a dialética com
o evolucionismo e as vezes se mostrava muito
mais um discipulo de Darwin do que um discipulo
de Marx (e tendia a considerar a historia da huma-
nidade uma mera parte da histéria global da
natureza).

A primeira geracdo de teéricos socialistas que
veio depois da geragdo de Marx e Engels ndo
consequiu assimilar a dialética. O proprio genro
de Marx, o cubano Paul Lafargue {1842-1911),
publicou um livro intitulado O Determinismo
Econémico de Karl Marx, que contribuiu para
o fortalecimento, na consciéncia dos socialistas,
de uma versdo antidialética da concepgdo
materialista da historia.

Nas duas primeiras décadas do Século XX,
difundiu-se entre os socialistas a idéia — falsa —de
que, segundo Marx, os “fatores econdmicos”
provocavam, de maneira mais ou menos automa-
tica, a evolugdo da sociedade (sem que os homens
— sujeitos do efetivo movimento da histéria —
tivessem um espago significativo para tomarem
suas iniciativas). Essa concepgdo facilitava a
infiltragdio de tendéncias politicas oportunistas
no movimento socialista: quem ndo enxerga
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Kautsky e o evolucionismo, Ao fundo Darwin.
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rada que dependa da sua agdo tende facilmente
a instalar-se na passividade (tende a contemplar
a historia, em vez de fazé-la).

Houve revoluciondrios que reagiram contra a
deformagdo da concepgdo marxista da histéria.
Rosa Luxemburg (1871-1919) e Lénin (1870-
-1924) se destacaram na revalorizagdo da dialética.
invocando uma frase de Engels no Anti-Dihring,
Rosa sustentou que a histéria mundial se achava
em face de um dilema: ou o socialismo vencia
ou o imperialismo arrastaria a humanidade {como
na Roma antiga) a decadéncia, a destruicdo, a
barbdrie. E possivel que os termos do dilema
tenham sido exagerados por Rosa, por influéncia
da situagdo, do momento em que ela escrevia
{Rosa estava presa, em 1915, e a primeira guerra
mundial tinha comec¢ado). De qualquer maneira,
o dilema ajudou os militantes socialistas a compre-
enderem que a concepgio marxista (dialética)
da histéria ndo assegurava nenhum resultado
preestabelecido.

Lénin, por seu lado, desde 1902, no livro Gue
Fazer?, empenhou-se apaixonadamente, no plano
da teoria politica, em abrir espagos para a iniciativa
do sujeito revoluciondrio (e especialmente para
a iniciativa da vanguarda do proletariado). Em
seus estudos da obra de Hegel, em 1914, Lénin
atribuju imensa importdncia a heranga hegeliana
do marxismo e advertiu que, sem assimilar
plenamente os ensinamentos contidos na Ldgica
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de Hegel, nenhum marxista poderia entender
inteiramente O Capital de Marx.

Os estudos da obra de Hegel e as reflexdes
sobre o método dialético foram de grande valia
para lénin em sua analise do imperialismo e
na elaboragdc estratégica que o levou a liderar
a tomada do poder na Rdssia, em 1917, pelos
bolchevistas. O novo poder soviético despertou
entusiasmo em circulos revolucionarios e progres-
sistas do mundo inteiro: era uma demonstracdo
prética das passibilidades concretas que estavam
ao alcance do sujeito humano disposto a transfor-
mar 0 mundo.

Importantes marxistas dos anos vinte e trinta
encontraram nas idéjas de Lénin e sobretudo em
suas realizagBes praticas elementos gue os impul-
sionaram em seus esforcos para levar adiante o
desenvolvimento da dialética. Esbogou-se um
vigoroso movimento teérico que pretendia superar
definitivamente as deformagdes antidialéticas a que
tinham sido submetidas certas corcepcdes de
Marx no comego do nosso século. As tentativas
de confundir o marxismo com o “materialismo
vulgar” ou com o ‘‘determinismo econdémico”
foram inteligentemente criticadas.

O hiingaro Georg Lukécs {1885-1971) advertiu:
""Ndo é a predominincia dos motivos econdmicos
ra explicagdo da hist6ria que d’stingue decisiva-
mente o marxismo da ciéncia burguesa: é o ponto
de vista da totalidade’’. Somente o ponto de vista
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da; totalidade, segundo Lukdcs, permite a dialética

enxergar, por tras da aparéncia das ‘‘coisas’’, os
processos e inter-relagbes de que se compde a
realidade. Somente o ponto de vista da totalidade
permite que se veja no real um “jorrar ininterrupto
de novidade qualitativa”.

O italiano Antonio Gramsci .{1891-1937)
caracterizou o marxismo como um “‘historicismo
absoluto’”. Para ele, o fatalismo determinista
pode se tornar uma forga de resisténcia moral,
pode ajudar o revoluciondrio a perseverar na
luta, pode ajudar a organizagdo revolucionéaria a
manter a sua coesio interna, nos perfodos
marcados por uma sucessdo de graves derrotas.
Nesse sentido, Gramsci se dispbe até a fazer-lhe
um “elogio fdnebre”, reconhecendo a fungdo
histérica do determinismo, porém “enterrando-o
com todas as honras”, pois se o determinismo
persistir * dificultara sempre o desenvolvimento
do espfrito critico e da criatividade entre os
revolucionarios. .

O materialismo histérico de Marx e Engels
é constatativo e ndo normativo: ele reconhece
que, nas condigdes de Insuficiente desenvolvi-
mento das forgas produtivas humanas e de divisdo
da sociedade em classes, a economia tem imposto,
em Gltima andlise, op¢les estreitas aos homens
que fazem a histéria. Isso ndo significa que a
economia seja o sujeito da histéria, que a economia
vai dominar eternamente o0s movimentos do

\
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sujeito humano. Ao contrdrio: a dialética aponta
na dire¢do de uma libertagio mais efetiva do ser
humano em relagdo ao cerceamento de condigOes
econdmicas ainda desumanas.

O alemdo Walter Benjamin {1892-1940), alids,
lembrou que a histdria, tal como ela veio se
desenrolando até o presente, estd impregnada
de vioiéncia, de opressdo, de barbérie; e é exata-
mente por isso que a tarefa do tedrico do materia-
lismo histérico ndo pode ser pensar uma espécie de
prolongamento “natural” dessa histéria, ndo pode
ser promover a continuidade daquilo que essa
historia produziu, limitando-se a transmitir seus
produtos de mac em mao. Um espirito dialético —
escreved Benjamin, através de uma sugestiva
imagem — insiste em "‘escovar a historia a con-
trapelo”’.

Infelizmente, os esforgos de Lukics, Gramsei,
Walter Benjamin e vdrios ouiros intelectuais
marxistas dos anos vinte e trinta foram contra-
riados por uma tendéncia antidjalética que avangou
muito no interior do movimento comunista apos
a morte de Lénin, em 1924, O principal repre-
sentante dessa tendéncia antidialética foi Josef
Stilin {1879-1953), que assumiu a diregdo do
PC da URSS e do Estado soviético e exerceu uma
enorme influéncia sobre o movimento comunista
mundial.

Stilin era um politico de grande talento, mas
desprezava a teoria, ndc a levava a sério: instru-
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mentalizava o trabalho tedrico, com espirito
pragmatico, cfnico. Em Marx, Engels e Lénin,
a pratica exigia um reexame da teoria e a teoria
servia para criticar a pratica em profundidade,
servia para questicnar e corrigir a pratica. Em
Stalin, isso mudou: a teoria perdeu sua capacidade
de criticar a pratica e o trabalho tedrico ficou
reduzido a uma justificagdo permanente de todas
as medidas praticas decididas pela diregio do
partido comunista,

Stalin considerava Hegel uma expressdo ‘‘socio-
logica’” do atraso da Alemanha na época da
Revolugdo Francesa e de Napoledo. Ao contrério
de Lénin, que estudava Hegel, Stidlin tinha uma
antipatia imensa pelo patrimonio da heranca
hegeliana. Em . seu raciocinio, Stalin ignorava
freqlentemente as mediagcdes, cuja importancia
i'nha sido sublinhada tanto por Hegel como
por Marx. Stélin pensava da seguinte maneira:
Zinoviev, Kameney, Trotsky, Bukharin e outtos
tém opinides ‘‘erradas’ a respeito de questdes
importantes; expondo suas opiniGes, defenden-
do-as, eles produzem efeitos daninhos, objetiva-
mente 130 nocivos como os efeitos que seriam
provocados pela agdo de sabotadores, espides,
agentes  contra-revoluciondrios e  traidores;
portanto, objetivamente, eles sdo sabotadores,
espides, traidores, agentes inimigos — e precisam
ser objetivamente tratados como ta's. Nas coisas
que Stélin dizia ou escrevia apareciam, volta e
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meia, o advérbio “objetivamente” e o adjetivo
“abletivo’ {ou “‘objetiva’}, precisamente porque
ele ndo encarava dialeticamente a questdo do
papel da subjetividade na historia e tendia a
identificar {de modo positivista} “subjetivo” com
“arbitrario” e “‘objetivo’” com “‘cientifico”. Para
se ter uma idéia de como esse modo de pensar e
de agir era diferente do de Lénin, basta lembrarmos
que Zinoviev, Kamenev, Trotsky e Bukharin
divergiram de Lénin em questSes importantissimas
e nem por i1sso Lénin os liquidou.

Tal como Engels, Stalin tinha talento para
as simplificacBes diddticas; faltava-lhe, entretanto,

a solida base cultural e tedrica de Engels. Stalin-

retomou de Engels o esquema das “trés leis’ da
dialética, mas ‘‘corrigiu-0’. Em seu trabalho
Sobre o Materialismo Dialético e o Materialismo

Histdrico (1938), Stélin sustentou que o método.

dialético nio possuia propriamente trés- leis gerais
e sim ‘‘quatrfo tracos fundamentais’, que eram:
1} a conexdo- universal e interdependéncia dos
fendmenos; 2) o movimento, a transformagdo
e o desenvolvimento: 3) a passagem de um estado
qualitativo a outro; e 4) a luta dos contrérios
como fonte interna do desenvolvimento. Para
Stalin, a expressio ‘‘negagdo da negagdo’’, usada
por Engels, era muito hegeliana, muito abstrata:
ndo correspondia claramente a um processo que
se realizava sempre ‘“‘do simples ao complexo,
do inferior ao superior’”. N&o bastava que a sintese
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(a ''negacdo da regacdo’’) fosse qualitativamente
distinta tanto da afirmacdo (*ese) como da regagdo
{antitese}: ela devia assumir um contetido nitida-
mente positivo, para poder ser aproveitada
propagandisticamente na iuta politica. Nos
esquemas de Stalin era assim mesmo: as categorias
da reflexdo, do estudo e da investigacdo cientifica
deveriam estar sempre preparadas para ser postas
a servico da propaganda.

A deformacgdo antidialética do, marxismo,
caracteristica dos tempos de Staiir, influiu podero-
samente na educagdo ideol6gica de pelo menos
duas geracbes de comunistas, noc mundo irteiro.
Essa influéncia estd longe de ter sido suficiente-
mente analisada er suas origens e suprimida
em suas conseqtiéncias. Nikita Kkruschov, quando
era secretario-geral do PC da URSS, denunciou, em
1956, o sistema do “cultc a personalidade” e
as ‘‘graves violagBes da legalidade socialista’”, mas
ndo contribuiu em nada para a elaboragio de
uma ‘nterpretagio marxista das calisas e da exata
natureza dos ferdémeros que abordava. Os métodos
de Stalin foram conderados em termos éticos e
passaram a ser combatidos em termos politicos
pragmaticos. Como, porém, eles se baselam numa
crassa subestimagdo da teoria, nurca poderdo
ser efetivamente superados enquarto ndo for
plenamente recuperada a seriedade do trabalho
tedrico; e essa seriedade sO estard comprovada
no dia em que as deformagBes impostas a dialética
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miarxista no perfodo de Stélin tiverem sido subme-
tidas a uma andlise cientifica e filosofica, a uma
investigagdo historiografica profunda e convincente.
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O INDIVIDUO E A SOCIEDADE

As deformacles que se desenvolveram ra época
de Stdlin ndo constituem a Gnica fonte de modos
de pensar antidialéticos que se difunderm entre
os marxistas. Num mundo tdo dividido como
este em que nods vivemos, a mera adesdo aos
principios teéricos do marxismo nunca pode,
evidentemente, funcionar como vacina, imuni-
zardo as pessoas contra os males decorrentes
de concepcles estreitas, unilatera’s, preconcei-
tuosas. O género humano estd excessivamente
fragmentado, é muito dificil compreendé-lo
como totalidade concreta {e é muito dificil
tomd-lo como base para uma abordagem verdadei-
ramente universai de certos problemas humanos
gerais!: os marxistas — da mesma forma gue os
representantes de outras correntes de pensa-
mento — acabam, assim, muitas vezes, misturando
interesses nacionais ou conveniéncias particulares
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coem a universalidade do auténtico ponto de vista -
marxista. O ingresso do movimento comunista
mundial em uma nova fase, na qual se tornou
‘mpossivel a manutencdo da unidade monolitica
dos tempos da Internaciona!. Comunista (1919-
-1943), tornou igualmente muito dificil para
0s marxistas apoiarem-se numa compreensdo
do movimento comunista como totalidade
concreta para resolverem todos os seus problemas
teoricos.

Mesmo os individuos mais empenhados na uta
pela .transformacdo da sociedade se confundem,
com freqiiéncia, quando falta coesdo & unidade
delgs. A falta de coesdo diminui, para eles, as
possibilidades de fazerem histéria de modo
consciente, Diminui as possibilidades de se orga-
nizarem e de se reconhecerem na agdo da comuni-
dade orgarizada a que se integraram.

0 individuo isolado, normalmente, ndo pode
fazer historia: suas forcas sio muito limitadas.
Por isso, o problema da organizagdo capaz de
levid-lo a multiplicar suas energias e ganhar
eficacia é um problema crucial para todo revolu-
ciondrio. E preciso que a organizagdo ndo_se torne
opaca para o individuc, que ele ndo se sinta
perdido dentro dela; & preciso que ela nfo o
reduza_a uma situagdo de Iimpoténcia contem-
plativa ou a um ativismo cego. Se ndo, o individuo
fica impossibilitado de atuar revolucionariamente
e se sente alienado na atividade coletiva. A orga-
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nizacdo deixa de ser o lugar onde suas forgas se
multiplicam e passa a ser um lugar onde elas s&o
neutralizadas ou instrumentalizadas por outras
forgas, orientadas em fungdo de outros objetivos.

{Lembremos a frase de Sartre colocada como
epigrafe no comego deste livrinho: “A dialética,
como logica viva da agdo, ndo pode aparecer
a uma razdo contemplativa. {...) No curso da
acdo, o individuo descobre a dialética como
transparéncia racional enquanto ele a faz, e como
necessidade absoluta enquanto ela [he escapa,
quer dizer, simplesmente, enquanto os outros a
fazem'.)

Para um marxista contemporineo -- mesmo que
seja posta de lado a questdo da heranga stalinista —
¢ extremamente dificil enxergar uma “‘transpa-
réncia racional” de sua propria agdo no conflito
entre a China e a Unifo Soviética, na invasdo da
Tcheco-Eslovaquia pelas tropas do Pacto de Var-
sOvia, na invasao do Cambodja pelo Vietnd, na
invasio do Vietnd peia China, etc. Qualquer que
seja o seu ponto de vista pessoal, ele é levado a
ter a impressdo de que os acontecimentos estio
se precipitando fora do alcance do seu poder
de intervir neles como individuo.

Por isso se compreende que um marxista como
Louis Althusser tenha chegado a se convencer
de que a historia é um processo sem fralidade(s)
e sem sujeito(s), isto &, um processo mais ou
menos automatico, cujos movimentos sdo deter-
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minados por estruturas nas quais ndo existe,
concretamente, espago para as iniciativas do
sujeito humano. Essa concepcdo — ressalvada a
honestidade subjetiva do fil6sofo francés - - reflete
uma impoténcia em face da necessidade de
pensarmos dialeticamente as coisas que existem
& nossa volta. Se a historia ainda esta sendo feita,
em medida inaceitavei, pelos outros, entdo o
problema estd em passarmos a fazé-la mais
decisivamente nds mesmos. E, se as formas de
organizago criadas para isso estdo funcionando
de maneira insatisfatéria, ¢ problema estd em
ativa-las ot em muda-las, conferindo-lhes a eficacia
que deveriam ter. Althusser preocupou-se since-
ramente, ao longo de muitos anos, com essas
guestdes; mas sua concepgdo da histdria, que
& uma concepcdo antidialética, ndo o afudou
a encaminhar nenhuma sclugéc para elas.

O processo de superagio do capitalismo pelo
socialismo t*em assumido formas bem mais
compiexas do que Marx ou Engels poderiam
imaginar, Provavelmente, tais formas ainda vdo se
tornar mais complicadas nesse final de século.
E o encamirhamento de solugdes dialéticas
eficazes para os problemas dessa superacdo vai
depender de opg¢des ainda ndo realizadas, de
caminhos imprevisiveis.

Quaisquer que sejam os caminhos que venham
a ser trilhados, entretanto, os individuss precisardo
se empenhar em eievar o seu nivel da consciéncia
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critica, para poderem participar mais efetiva e
consciertemente do movimerto de trarsformacdo
da sociedade; e para isso precisardo assimilar
methor e aprofundar o pensamento dialético.

Os individuos, evidentemente, ndo existem 2
margem da sociedade. O préprio Robinsan Crusoé,
antes de poder sobreviver isolado ra sua ilha,
precisou formar-se no convivio organizado com
outras pessoas: teve que se socializar, aprendendo
uma Ssérie de coisas ‘mprescindiveis a sua capaci-
dade de subsistir, sozinho. Uma crianga, até para
nascer, precisa de um pai e de uma mée; e, se
for abandonada e ninguém cuidar dela, morre.
O individuo, entdo, como dizia Marx, é o ser
social; e & tdo intrinsecamente social que somente
ao longo da sua historia em sociedade é que o
homem, depois de muitos sécuios, chegou a se
individualizar (ja que, nras comunidades mais
primitivas, os individuos ndo contavam e existiam
exclusivamente em fungdo da coletividade a
que pertenciamy}.

Mas a vida social, nos tempos atua’s, }4 pressup&e
a existénela de individuos que alcargaram um
razoavel grau de autonomia. Algumas comunidades
aiienadas ainda conseguem, em determinadas
circunstdncias, absorver e diluir grande nfmero
de Individuos (fanatizados} no interior deias; mas
ja avargou bastante nas pessoas a consciéncia de
que cada uma deias tem responrsabilidades em
reiagdo as outras (e & sociedade em geral}, porém
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possui igualmente responsabilidades em relagdo W

a si mesma.

A experiéncia vem ensinando a um numero
cada vez maior de individuos que h& problemas
que dependem da pessoca e somente dela e cuja
solugdo ndo pode ser transferida para nenhuma
organizagdo social. Como escreveu o marxista
tcheco Karel Kosik em sua Dialética do Concreto:
“Cada individuo — pessoalmente e sem que
ninguém possa substitui-lo — tem de se formar
uma cultura e viver a sua vida'’,

Essa compreensio que os individuos estdo

2dauiIrindo—taga—veL mais concretamente do seu
valor intrinseco nao enfraquece neles 0 reconhe-
cimento da necessidade de se assoclarem, imias

cria_importantes exigéncias, novas, quanto ao

carater das associagoes,

Por um lado, ha ndmero crescente de indi-
viduos com maior riqueza ¢ complexidade interior;
e esses individuos experimentam uma necessidade
mais imperiosa de superar seus limites como
individuos, uma necessidade mais imperiosa de
se completarem em alguma forma de existéncia
comunitdria, que os aproxXime uns dos outros
{sem prejurzo da individualidade deles). Por
outro lado, a “‘racionalizagdo’ utilitaria do capi-
talismo e o espirito exageradamente competitivo
estimulado pelo mercado agravam muito as
contradigdes entre os homens, diminuem a impor-
t3ncia dasvelhas formas tradicionais de comunidade

~— . e
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(familia, vizinbanga antiga), criam situacbes de
soliddo, desenvolvem frustragbes, espalham muita
agressividade e irseguranga.

A falta de uma compreensdo dialética desses
problemas e a avidez dos individues pela comuni-
dade (por formas de convivéncia mais profundas)
levam as pessoas, com fregiéncia, a aderirem,
apaixonadamente, a suceddneos de formas de
existéncia autenticamente comunitdrias (quer
dizer: levam-nas a se integrarem em pseudocomu-
nidades, em caricaturas de comunidades).'E o
que acontece, por exemplo, com algumas pessoas
que passam a militar fanaticamente em organizacgtes
de tipo fascista, que se tornam propagandistas
tempo integra! de seitas religiosas “’salvacionistas’’,
viram “‘formigas” num ‘‘formigueiro’ qualguer.
E ¢ também um fendbmeno que se manifesta, com
gravidade bem menor, no caso de certos grupos
de jovens que se irmanam na “curticdo’” de uma
mesma diversio ou de uma moda passageira
intensamente vivida.

A falta da dialética e o anseio pela comunidade,
combinados, podem igualmente influir — e com
freqliéncia influem mesmo — no comportamente
dos revoluciondrios. Antes de poder transformar
a sociedade na qual nasceu e a*ua, o revoluciondrio
é em boa parte formado por ela, de modo que
seria ingenuidade supor que ele possa permanecer
completamente imune aos verenos deia. Muitas,
muitfssimas vezes, as idéias revolucionarias se

-
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combinam, na mesma pessoa, com sentimentos
bastante reaciondrios e com preconceitos surpre-
endentemente conservadores. Por isso, ndo sdo
raros os casos de revoiuciordrios que tendem a
transformar a organizagdo em que desenvoivem
suas atividades poiiticas numa espécie de /dofo
sagrade, que ndo pode ser submetido a criticas
profundas e que deve merecer todos os sacrificios,
Essa atitude, alienada, causa graves prejuizos
tanto aos individuos como & organizagdo: os
revoluciondrios que “fetichizam” a organizacdo
em que atuam deixam de contribuir para que
eia se renove e acabam facilitando o agravamerto
de suas deformagfes.- Na medida em que rdo
aprofundam suficientemente nem o espirito
critico nem a luta permanente pela democrati-
zagdo de todas as relagGes humanas, esses indivi-
duos mostram ser, em dltima analise, maus
revolucionérios.

~




SEMENTE DE DRAGOES

Uma das caracteristicas essenciais da diaiética
é o espirito critico e autocritico. Assim como
examinam constantemente o mundo em que
atuam, os dialéticos devem estar sempre dispostos
a rever as interpretacGes em que se baseiam para
atuar.

Quando a filha de Marx pedic ao pai para
responder a um gquestionario organizado por ela
e ihe perguntou qual era o lema que ele preferia,
Marx respondeu: “’Duvidar de tudo”.

Para homens ergajados rum combate perma-
nente, como os marxistas, é dificil colocar em
pratica esse lema. Com freqliéncia se manifesta
entre 05 marxistas uma tendéncia que os leva a
substituir a andlise concreta das situagbes concretas
por um conjunto de formulas especulativas, por
um esquema geral no qua! as coisas sdo enquadra-
das forgadamente, precipitadamente. Essa ten-
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déncia se manifestava ja em Hegel, que era idealista,
e continuou a se manifestar entre os marxistas.

Na medida em que se deixam influenciar pela
tendéncia mencionada acima, os revolucionarios
passam a querer transformar o mundo sem se
preocuparem suficientemente com a transformacio
deles mesmos. Com isso, perdem muito da
capacidade autocritica e ndo conseguem se renovar
tanto quanto é necessario.

Diversos criticos, hostis a dia'ética, tém aprovei-
tado essas deficiéncias para sustentar que o
pensamento dialético despreza o rigor da andlise
e se presta a ‘‘acrobacias’” intelectuais. José
Guilherme Merquior ainda foi mais longe e chamou
a dialética de ‘‘dama de costumes ficeis”. Os
defensores da dialética ndo podem se .imitar
a explicar para o Merquior o verdadeiro alcance
dos principios de Hegel e de- Marx; precisam
saber aplicar esses principios, de maneira conse-
giiente, a uma rezalidade que — conforme reconhe-
cemos — esta sempre mudando.

A dialética ndo da “boa consciéncia’ a ninguém.
Sua fun¢do ndg & tornar determinadas pessoas
plenamente satisfeitas com eias mesmas. O método
dialético nos incita a revermos o passado & luz
do que esté acontecendo no presente; ele questiona
o presente em nome do futuro, o que esta sendo
em nome do que “ainda nio & (Ernst Bloch).
Um espirito agudamente dialético como © poeta
Bertolt Brecht disse uma vez: O que é, exatamente

e —
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Marx e o “duvidar de tudo”.
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por ser tal como é, ndo vai ficar tal como esta”.
Essa consciéncia da inevitabilidade da mudanca
e da impossibiiidade de escamotear as contra-
digcGes incomoda os beneficidrios de interesses
constituidos e os dependentes de hdbitos mentais
ou de valores cristalizados.

A dialética intrangiiiliza os comodistas, assusta
0s preconceituosos, perturba desagradavelmente
0s pragmaticos ou utilitrios. Para os que assumem,
consciente ol inconscientemente, uma posigdo
de compromisso com o modo de produgio
capitalista, a dialética é “stbversiva’, porgue
demonstra que ¢ capitalismo esta sendo superado
e incita a superd-lo. Para os revoluciondrios
romanticos de ultra-esquerda, a dialética é um
elemento complicador utilizado por intelectuais
pedantes, um método que desmoraliza as fantasias
irracionalistas, desmascara ¢ voluntarismo e exige
que as mediagBes do real sejam respeitadas pela
agdo revoluciondria. Para os tecnocratas, gue
maniptlam o comportamento humano ({mesmo
em. nome do socialismo), a dialética é a teimosa
rebel’do daquilo que eles chamam de “fatores
imponderaveis’’: o resultado da insisténcia do
ser humano em ndo ser tratado como uma
maquina.

E verdade que, em muitos casos, 0 que tem sido
apresentado como dialética ndo tem passado de
mera instrumentalizagdo de algumas idéias de
Hegel ou de Marx, mal assimiladas e ainda pior
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utilizadas. Mas a reagdc potencialmente mais
eficaz cortra essa deformagdo é a que provém da
auténtica dialética, que estd sempre alerta para
enfrentar as imposturas cometidas em seu rome,
com o espirito rebelde que ihe é peculiar.

A dialética — observa o filésofo brasileiro
Gerd Bornheim — “'é fundamentalmente contesta-
dora”. Ninguém conseguird jamais domesticé-la.
Em sua inspiragdo mais profunda, ela existe tanto
para fustigar o conservadorismo dos conservadores
como para sacudir o conservadarismo dos préprios
revolucionarios. O meétodo dialético ndo se presta
para criar cachorrinhos amestrados. Ele &, como
disse o argentino Carlos Astrada, “‘semente de
dragdes’’. .

Os dragBes semeados pela dialética vdo asssustar
muita gente pelc mundo afora, talvez causem
tumulto, mas ndo sdc baderneiros inconseqilientes;
a presenca deles na consciéncia das pessoas &
necessaria para que ndo seja esquecida a esséncia
do pensamento dialético, enunciada peor Marx
na décima-primeira tese sobre Feuerbach:

#0s fildsofos tém se limitado a interpretar o-
mundo; trata-se, no entanto, de transformd-fo.”
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